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ВВЕДЕНИЕ 


| _ Калмыцкий язык относится ‘к группе монгольских ЯЗЫКОВ и. 
‘представлен в основном двумя говорами - торгутеким и дербет- 
ским. | ее ем е 

0б"ектом исследования диалектологов торгутский говор ста 
только в начале нашего столетия, когда Номто Очиров на основе 
собреанного`им в результате поездок по калмыцким улусам. 
материала описал некоторые его особенности. | | 

Затем исследуемый говор. нашел свое отражение в "Опытах 
грамматики калмыцкого разговорного языка" Вл. Котвича, осо- 
бенно в его втором, значительно дополненном, издании (1929 г.) 

`В последние годы некоторые ‘основные черты торгутского г‹ 

вора описаны в статьях. Д.А.Павлова "Уральский говор и некото 
рые вопросы развития фонетической системы калмыцкого языка“, 
А.В .Кичикова "06 оренбургском говоре калмыцкого языка", 
"Дифференциальные признаки говоров калмыцкого языка". 

Отмеченные работы касаются некоторых сторон подговоров 

‚ исследуемого говора ‘без широкого охвата всего говора в целом 

как единой языковой системы; | 

В настоящей работе сравнительно впервые поставлена цель 
фонетического исследования торгутского говора. При этом для 
исторического освещения особенностей говора азтором привлека 
ются данные старописьменного монгольского языка и отчасти 
` стерописьменного калмыцкого языка. _ 

Такое вирокое сравнительно-историческое изучение одного 
из калмыцких говоров в калмыковедении проводится впервые. 

‚ В отношении сведений по старописьменному монгольскому и 


старописьменному кадмынкому “языкам автор опирался ‘на работы. 


а 
А. Бобровникова,. Б „Я.Вледнмирцова, С.А.Козина, В.Л.Котвича, 
А.М.Позднеева, А.В. Попова, Г.И „Рамстедта, Б. ‚Ринчина, А.Д. 
Руднева, Г.Х.Саниеева, Я.Цевэла к других. | 
Сбор материалов производился автором во время фольклерно- 
дяалектолорРических экспедиций |: 1965 . <=> 1969 годы ..В а 
проживет торгутское население. 

Носители исследуемого говора занимают восточную половину 
Калмыцкой АССР. Граница распространения говора торгутов в основ- 
`иом совпадает с грамицей этнического деления торгутов и дербе-. 
тов. Расселение торгутов н распространение их говора хорошо 
передает карта распространения калмыцкого языка, данная Д. А. 
Павловым в книге "Современный каяныцкий язык", т | 

Диалектные материалы ‘собиражись в таких крупных населенных. 
‘пунктах Кахныцкой АССР, как г.Каспийский, станция Улан-Хол, 

‚ станция Артезиан; рабочих поселках: Цаган-Аман, Ящкужь, Комсо- 
мольский; поселках; Пожынный, Адык, Чилгир; селах: Джелыколо, 
Буранное; совхозах: “Никольсккй", "Сарпа” и др. В Астраханской 
‚области - в рабочем поселке Лиман; в селах: Заводжье  “Актю-о 

_ беевка», Сероглазовка (Фамбаи), Оля, Лесное и других. местностях 
`© близлежащими населенными п, вкдячая Е фермы и 
чабанские стоянки совхозов. 

Сбер материалов проводился в основном по следующим темати- 
_ческан ‚рубрикам: исторические сказания, легенды, сказки, `загад- 
ки, пословицы, поговорки; ‘боевые кхИчИ (ураны); месни исторя- 

_ ческие и свадебные, ‘шесни новые, революционнне; образцы ` разго- 
' зорной. речи. и ‘диалоги; тернины и Слова по разным отраскям 
производства и _домавнего ремесла, быта и т. д. 


_Т. Сы.Д.А Шавлов, 6временный. казиникий нах. ФоНотика и 
графика. Элиста, Калмиздаг, 1568, стр. 


“бы 


Подразделение инборыантов по возрастины групнем  авте- 


ром не проводилось, однако основинми ннборызитами были лини 


старшего поколения.Г 


Т. Среди инбормантов следует назвать: Бамбаев Эрдии 1893 г., 
Тедеев Бадм 1882 г., Докрунов Бадга, 1907 г., Дорджиев 
Мулка 1880 г., Джехляев Багта 1885 г., Джукаев Найман 
Т92Т г., Джукаева Боловсан, 1896 г., Кокуев Сангадки . 

1891 г., Надбитов Эрдиигеря 1893 г., Наранова Нимгир 
1923 г., Настаев Александр ТЭЗТ г., Салбнков Хавтха 
1883 г., Тирбвев Некя 1894 г., Тюрбеев Нусха 1887. г., 

Убушаев Харшха. 1888 г., Хечиев Сембя 1889 г. ^ 


`. сх 
Е ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ КАЛКИХ ТОВОРОВ 


Современный ‘калмыциий ЯЗЫК В `дивлектном РЕНИ предс- 
тавляет собой совокупность ряда местных говоров. у подтоворов, 
Иззестно, что в конце ХЛ и начале ХИТ вв, различние 
монтсяъские диалекты составляли известное. единстио, представ- 
ляя племенные ответвления единого монгольского языка, на ко- 


тотых говориля разные группы мокгольских родов и племен. Г 


Эдним из этих ответвлений мочгольского языка бнл ойратский,` 


язык предков калмыков. 0 том, что этот язык отличался от дру- 
гих монгольских диалектов еще во времена Чянтис-хана, мн уз- 
наем из сообщения персидского историха; Рашид-ад-цина, который 


товорил, что “несмотря ив то, что язык монгольский, он[все же] - 


-вмеет небольшую сазницу от языка крутих монгольских племен, 
например, такую: нох другие (шонголы/ называют китута, а они ве 
зорят] мудага. Подобно этим словам существует множество (дру- 
тих) .., Эти, племена, - продолхает автор, - еде пдрввль была 
| многочисленны и разветвлялись на несколько ‘отраслей, у кая-. 
ой в отдельностя било определенное название" .2 
Спрашивается: скрывались лк за зтими разными названиями. 
ойратских. племея отличия р языковом отношении, делился во 
‚ойратский язык на отдельные диалекты и говоры иле = Фыл 
единым? = | 
‚ Существует мнение, что "границы кочевых Зеолов у них 
(ойратов - Н.У. ) почти всегда совпадаЛИ с границами прежних 
племенных ' делений, что. способствовало сохренению рее. 
ойратского языка | ва племенные циалекты" , 3 


Т. бы. Г.Д. Саниеев, С С чельная нь МОЧГОЛьСКих 
У . Языков, т.Т, М., 1953, стр. 5. 


. Рашид-ад-дин. Сборник летописей, т.Т, киктга т, стр. 116. 
_ Т.Д. Овнов. Указ. соч. ‚стр. 7. 
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‚ Первые копытки ваучно осмыслить данные“ Еалынцкого разговор- 
ного языка относятся еше ках столетию (1849), когда вышла в 
вет "Грамматика монгольско-калмицкого языка" А, Бобровникова, 
де автор показывает отличие. книжного языка от разтоворного. 
`При этом в качестве книжного ‘выступает старописьменный монго-- 
льский язык, а в качестве разговорной формы - старописьменный 
калмыцкий язык, т.е, язык заяпандитской писъменности. Принимая. 
`старопясьменный Калмыцкий за; разтоворный язык, автор показывает, 
“насколько эта письменность бнла приближена к последнему. "Пред- 
ставляя вниманию оряенталистов монтольско-калинцкую грамматику, - 
` инет он,- я вижу в ней не грамматику двух языков, и. не грем- 
матику двух наречий, но грамматику одного п тохо же монтольо- 
3ОГО ЯЗЫКА, ТОЛЬКО рассматризаемого в двух дисъменностях мон- 
` ГОЛЬСКОЙ и калмыцкой, или, что ‘почти тоже, я вижу в ней те 
матику квихно-разговоряого МОНГОЛЬСЕОГО языка". г | 

Как бы то. ни было, калмыцкий язык рассматривается им как 
нечто единое целое, он не проводит отличия между книжным, т.е. 
‚языком заяпандитской письменности и живым калмыцким разговотным 
языком. ОЕ товорит: "Мы ве различаем ‘в калмыцком чтении книж- 
ного и разговорного ;. потому что в отисшений ‘к чтению у калмыков 
нет различия между книжным и. разговоры, так как превошисание 
их применено к произношению". 2 | у 

Сколько бы А.Бобъовников ни отрицал . между КНИЖНЫМ 
и разговорным язнком, такое. несходство, конечно, существовало; _ 
При этом разтоворный язнк по всей калмыцкой степи Зыл веодно- 
родным, и А.Бобровников вынужден признать, что "отличия р: сло- 


вах и словоупотреблении мМОЯНО заметить даже между улусами 


Т. А.Бобровников. Указ. соч., бтр. УЗУП. 
2. `А.Бобровниксв. Указ. с0ч., стр. 45. 


. а 
калмыцкими, например, Бага-Цохоровскиы, Хощутовским и Бага-, 
`Дурбетовским. И, следовательно, если подобные отличия при- ` 
нимать за основание для деления языка на наречия, то в мон- 
гольоком (то есть в калмыцком - Н.У.) язике мы должны будем 
насчитать столько же наречнй, сколько найнем ухусов". 

Это признание А.Бобровникова находит поддержку у П.Не- 
больсива, тремя годами позже выпустившего свой труд, хотя, 
правда, он’ ‹ несколько преувеличил диалектные расхождения 
калмицких говоров. П.Небольсин пишет: "Различие наречий 
мехду  развими улусами астраханских Калмыков очень. разите- 
но. ‘Люди, хорошо знакомые с калмыцким языком, замечают, 
что кроме того, что одни улусн более или менее с теченяем 
времени набрались русских и татарских олов, ‘они разнятся 
еще мекду собоп, как некоторыми грамматическими формами строе-. 
ная БВЛЫЦиОЙ фразы, так слов и целых речений: случается 
так, что один Калмык с трудом с одного раза доберется. до 
емысла того, что ему говорит другой Калмык". 2 

Калющкий язык А.Бобровников рессматривает как одно наре- 
чие с монгольским, Перечислив. отличительные от монгольокого 
| особенности калмыцкого языка, он пежет:. "во подобиме разности. 
ничтожны и ве могут служить основакнем ддя решительного сте‘ 
‘деления варечня калмыцеого от монгольского". З | Бай Аа 

Отриданке А.Бобровниховим наличия говороз в калмыцком 
языке и нежелание ето признавать самостоятельность языка  — 
калмыков, Вяхим, объясняется тем обстоятельством, . что памят- 
ники пиовменности относительно хузчше были известны науке 


ав Там хе, ‘стр. у-ут. 


2. П.Небольсин. Очерки быта калмыков Зопюутовского` 
улуса. Сиб, тво стр. 12-13. | уто 


3. А.Бобровников. Указ. ооч., стр. У. 


и 


того временя, чем тогдашние говоры, которне не были изучены, 
`и о существовании которых никто еще в науке ничего не сказал. 
Кроме того, такой взгляд, видимо, надо объяонйть и тогдашним 
‚ состоянием науки о диалектах и обцедингвистическими идеями 
хи века, Вели ыы вспомним, что украинский ЯЗЫК В русской. 
‘лингвистической литературе -  вилоть до Великой Октябрьо- 
‘кОЙ революции. ‘рассматризался как одно из наречий русского = 
‘языка, то ‘можно понять, почему А.Бобровников не хотел приз- 
"НаВАТЬ кадмьцкий язык как самостоятельное наречие. 
Й. обровников одним из первых среди монголистов (калмыко- 
‘ведов) использовал в своем труде мчото ‘элементов калмыцкого — 
разговорного языка, но верный озоему времени, он не дифферен- 
цирует эти элементы по тозорам. Все же тот большой материал 
из живого народного язнка, привлеченный автором, наряду. с 
‘современными хивыми говорами будет иметь большое значение | 
‘при изучении истории развития калмыцкого литературного ‘языка. 
бпустя полвека, в 1893 голу Ир.А. Житецкий также признал 
наличие диалектных особенностей ‘в калмыцком языке. Он п пишет, 
8:9 "народное самосознание и особенности в языке (подчеркнуто 
‘нами-Н.У.), в обычаях.., разграничивает Калинков, Помимо их 
улуского подразделения. по стародавним ойратским. племинам - 
`Хошеуты, Торгоуты, Дербетн". Г. 

_ Такое же деление по. наречиям на основе этнического состава 
калмыков мы наблюдаем в "схематической карте расселения мон- 
‘толов", приложенной к "Лекциям по грамматике моНГОлЬското 


‚письменного языка" 2 °А.Д.Руднева, В тоторой автор выделяет 


. Ир.А.Витецкий. Очерки быта "Аст 
эногрейические а р 1893, В сть. т. 


2. См.А.Д.Рудиев. Лекция по тике монгольского 
письменного: языка... Спб., т =. - 


О 


в калмыцком язнке три говора - Торгоутский, Дбробтокий и 


_— Хошоутовский. 
Позднее, в [308 голу, в "Опыте классификации МоБГолОВ по 


, нарёчиям", данном в приложении к "Сравнительной фонетике мон- 
‘гольского письменного языка и халхаско-ургинского говора" р.и. 
Рамстедта, А.Д.Руднев деление калмыков по языку сводит’ к 
следующим группам: Т. Торгуты | 
| 2. Дэрбэты 
3. Хощуты 
4. Хойты 


Неопределенные: °С. Донские калмыки - "Бузава" (в области 
войска Донского) 


В. Терские калмыки (к ММ от Моздока) 
у Куманские калмыки и устье р.Кума) 
{` Уральские калмыки ( на правом берегу р, ыы 


Урал и на р.Кущум; 5 селений) 


&. Оренбургские калмыки ( к5И от Челябинона- 
в двух местах верхнего. течвния р.Урал и. 
на-0 склонах Уральского хребта) - 


В этой классификации автор исходит из этнического деления 
калмыков и их географического расселения, но не из язнковых 
особенностей. Против такого деления, против подмены. лингвис- 
тической классификации этнической усиленно выступал акод.Б.Я. 
”” Владимирнов. `"При классификации говоров ‘и наречий,- писал. 
он, - невозможно искать помощи в определении: этнического’ 


состава; последнее еще ничего нз говорит за лингвистическую 


принадлежность к той или } труппе, тому или иному 


Т. Г.И.Рамстедт. Сравнительнат фонетика монгольского 
письменного языка й халхасго - ург ге говора. 
_Спб.,1908, стр. У-УТ. 


- 1- 


Как можно заметить, во всех названных здесь работах ре- 
шались вопросы: существуют ‘ли в калмыцком языке говофн и какие! 
В 1909 году Номто Очиров, командированный Русским Коми- 
„тетом для изучения Средней и Восточной Азии в Астраханские 
теци для лингвистических наблюдений, впервне собрал материал 
о ЯЗЫКОВЫМ: особенностям калмыков. В первую свою поездку к 
‘калмыкам он посетил Малодербетовский, Маныческий и и Ики-Поху- 
ровский улусы. В отчете об зтой поездке он отмечает некоторые 
‘различия между дербетским и торгутским говорами: Он пишет:"Что 
‘касается торгоутского, то оно во многом отличается от пер- 
‚вого... произношение торгоутов более энергичное и`сильное и 
зобилует эмфатическими долготами". 2 к | 
Зо время второй поездки, в Т9ТТ году, он посетил Алекса- 
ндровский и Багацохуровский улусы Астраханских калмыков. На 
‘этот раз он проверил и уточнил выявленные им основные отличия 
ехду торгутским. и дербетским говорами. В своем отчете Рус- 
кому Комитету для изучения Средней и Восточной Азии он. сноза 
‚дает ритмо-мелодическую характеристику говорам калмыцкого 
зыка и пишет, что торгутокая речь отличается от дербетской 
ялою и `энергичностью, изобилует эмфатическими долготами и 
усилениями на отдельных слогах, чего незаметно у дербетов, 


оторые говорят вяло и медленно. 1 Далее, автор отмечает неко- 


р ‚Б.Н.Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского 
письменного языка и халхаского наречия. Л.,Т929,стр.{Т 
. Н.Очиров. Отчет о поездке к Астраханским. калмыкам летом. 
1909-г.—Изв. Русского Комитета для изучения Средней и. 
Восточной Азии, № 10, Спб., Т91О, стр. 12 


.Н.Очиров. Поездка в Александровский и Багапохуровский улусн. 
Астраханских калмыков.Отчет:Известия Русского Комитэта 
длЯ из ВЫ р и Восточной Азии. Серия Тв, 


Сиб. 13, 


2 ы 
: чторне отличительные черты в языке дербетов и торгутов. как. в: 
плане фонетическом, так и в плане морфологическом и лекси- 
_ ческом. зе | 
В качестве одной из "особенностей торгутского товора Н. 
_ Очиров отмечает, что гласный [а] более устойчив, чем соот- 
7 вежотнующий дербетский, зачастую переходящий под влиянием 


2 в [#]. : а га 
Письм ради. : Торг. 
давн = 2 дак.  - дакн "снова" 
ДВЕ — дёкёд  - — дакАд "затем, потом, 

Е | ”_ снова” 
так{л 2 _ так. И такл  "жертвопри- 
. ° ношение" 
тем = тАкм - таки  "подколен- 
ы | ° ный сгиоб". 


__ "Вообще дербетский говор отличается от торгутското,- 
отмечает автор, - более частым употреблением &, Я ;. 


Письм.. кали, Дэрб. Торг. = 

похоё = ной - нохй "собака" 

захаё  - ух  -  ахй "свинья" 

уороё _- о 08 _- ога " иноходь". 
но} наё -- но) ян ис] на  “князя“ 
малта о- =  мадта - малой "имеющий ск 
аохулай =”. фону ^ = фоняу. & "если пойдёт". 


З морфологическом отношении в качестве характерной осо--_ 
бенности тортутского говора отмечается различие некоторчх _ 
`падежных окончаний, например, родительного падежа - Ан, | 
- в, вииительного - - &г, - &г. Н.Очиров. справедливо указы- 
вает, что параллельно с этимя окончаниями приходится слышать 
и окончания, подобные дербетеким, что одно и тоже лицо 


8. 


говорит очень часто негёг? и негёт: и т.д.т 
Из лексических отличий им замечены следующие: 


й 


дерс. Ч” чер | 

хр. | гедоган "обратно, назад" 

пичён = = Хбтндан "в будущем году" | 

_ нёмйдлхё . иблолхе — "нанимать" = 
б5жь ‚^ цоя, "вОЖЖИ"и т. д.2. | 


: Заслута Номто Очирова. состоит в том, что он, насколько 
позволяя ему объем ‘отчетной статьи, на конкретном ЯЗЫКОВОМ 
материале показал. наличие в калмыцком. языке двух основных гово- 
ров - торгутского и дербетского и продолжил сбор дивлектологи- 
ческих материалов, начатый Г.И.Рамстедтом, Работ Номто`Очи- 
‚ рова по калмыцкой диалектологии до сего дня не утратили своей _ 
_нвучной ценности. ей 
В 1915 году 5, `Котвич первыы из европейских калмыковелов 
выпустил труд ло `калмыцкому разговорному языку - "Опыт. ‚ трам- о 
матики калмыцкого разговорного язык. Приступая к составлению 
’ трамматики калмыцкого разговорного языка, Вл.Котвич. поставил 
себе целью. не только дать пособие для изучения строя язнка, 
но также несколько унифицировать калмыцкую орфографию, внести. 
некоторое единообразие в написаниях слов. 

В калмыцком языке Вл. Котвич выделяет три самостоятельных 
товора. — торгутский, `дербетский, бузавский (донской). Дкалект- 
ные особенности, | отмечаемые: автором, лАтоя. |.) сопос- 
тавительном плане по всем трем говорам. 


; 
Е 


„Т. бы. `Н.Очиров. ит в Александровский и Багапохуровский 
улусы  Астраханских калмыков. Известия Русското Комитета 
‚для изучения Средней и Восточной. Азии. Спб., Г913, серия _ 
И, №2, стрЯ-85. = | 

`2. Там же. стр. 86. 
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_Устаяазливая те или иные грамматические положения, Ви.Кот- 
вич  ДУКОРОДОТРОВАЛОЯ ГЛАВНЫМ образом. говором дероэтов, что, . 
вихимо, объясняется тем, что его основными помощниками и кон- 
вультантами былк носители дербетского говора. Особенности 
торгутското говора, ках отмечает автор, приводятся линь из- 
редка, почти воецело благодаря указаниям Н.0:Очирова. 

` В 1929 году этот труд в значительно дополненном виде был 
перекздан. Вл.Котвич пишет, что "переработке подверглиоь все 
‘чести грамматики, особенно хе отдел спряжения. В значительно 
большей степени принятн во внимание особенности отдельных 
КАЛМЫЦКИХ говоров, главным образом. торгутского ‚ дербетокого 
_ и донского; однако, зо избежание чрезмерного осложнения дела 
в основу положен (особенко в. примерах) тортутский говор". т 

| Второе издание было гораздо ‚расширено (ср.объем первого - 
вздания 175 отрвторого - 418 ‘стр.). При этом автор, кроме 
общих, более выдукло показывает те особенности, которие явля 
ются характерными ‚для того или иного калмицкого товора. Эти 
‚особенности отмечахтся автором как в области фонетики, так и 
в области порфолотак. Например, в части фонетики автор пишет, 

`“ что в употреблении гласных имеются заметные в между 
калмыцкими говорами: 

--а) торгутокяй = донской говоры гораздо реже, чем дербето- 
ка, употребляю гласный ё, ‘особевно в конце слов: торгуты 
х бузавы: далй “окван" ‚ юз "змея", орнй "нходит", уста 20 
водой"; дербаты: давай, моуй, ‚орЕй, устЕ, ы 
| 6) там, где дорбеты и. бузавн о: о, 8, ‚ торгуты 

иногда пользуются У, : ы 


Те. Вл.Котвич. Опыт грамматики калмыцкого разтго- 
ворного язнка. Ржевнице, 1929, стр. 1. 


-в - 


Дербети и бузавы: Овиз — соботвенное тия, обыа` "храм" 
торгуты: Увнг , сума" г. | | 
в/ в произношении ги 3 наблюдаютоя в некоторых слу- 
_ чаях колебания. Воли пря грамматических образованиях г появ- 
—_ дяется меклу Двум ЛЕСНЫЕ (небными), то оно произносится в 
одних гозорах по-старому, как взрывное г, в друтих хе, как 
‚. проточное 3: | г’ 
куй. > кур _, урЯнйоо 2. 

-2) торгути я бузавы’ более строго ирядерживаются закона 
тармонки гласных, тогца как у дербетов ваблюдакися некоторые 
особенности; а именно: имеется ряд айфиксов, которые у дербе- й 

‚мов всегда оканчиваются на & , в то время, какторгуты и 6у- 
_завы имей две формы: одну с & (в словах с задними а 
другую с & ` (в словах © перединии гласными: ) 


торг. 6, - дер. 
зар’ - |: _ зар = |: ‚ "выходит" | 
кур - вй кур 8 — "доходит". 3 


Из морфологических особенностей автор отмечает: 

а) более частое употребление аффикса, множеотьенного числа 

сев торгутском говоре, например, сЁче "лучшие, хорошие", 
6819 "“ботачи", Номос “священные нити", эрдемо "достовнотва" :2 

‚ ВМС. “лекаротва”. ый | т 

6) в торгутском товоре йыя в родительном аня после допгих. 

.. рласных принимает аффикс — бн или - -Н (изредка;- ‘ватр,, у 

_^ ‘оренбургских Халмыков, - иё —/- 5). 


Т. Вл, Котвич. Указ. соя. ‚отр. га. 
2. Там же стр. 46-47.. 

3. Там же стр. 74. 

4. Там же стр. 141-142. 


бт 
° так "курица" такйн 
такавен - 
Хтаканя)т  — 
в) соединительннй падеж, обозначатщий совместность дейст =. . 
вия, имеет две параллельные формы: 
Т. = - л5--# = торг. буз., или - дн - -Жб деро. 
2. — тама ТЕ - торг. буз., или - т - дерб. 2 
г) пля зыражения слабого предположения ли опасения, что 
что-нибудь случится, употребляется аффикс - за -эй& = торг.» 
буз., = ЗЕ — дерд. У оренбургских калмыков, кроме указанных 
- аффиксов, употребляется еще -`Уз5& > -УзтЯ (-Усва и - Уст) 
_ ^ [УзтЯ“как бы не пришел", сузузуй "как бы не бед", — 
олузтё "как-бы не нашел", (дузтё “как бы не съел", `_ 
‚ збгузгё “как бы не перетаскал". 3 и . 
Такям образом, 3. Котвич в своем ‘труде отразил некоторие | 
характерные черты основных калмицких говоров. Однако автор не 
‚ ограничился этими тремя говорами и привлек, по мере. ВОЗМОЖНОСТИ 
особенности других язнЕовых подразделений, как, например, | | 
орейбургских калмыков. : - 
- Итак, "Опыт грамматики... "Вл. отвича явился крупной вехой 
| в развитии, калмыцкой диалектологии. Именно поэтоиу, мы очитаеи, | 
<) валмипкая дналектолотия началась. с Котвича трухы которого 
‚В этой отрасли калмыцкого языкознания не утратили своего зва- = 
‘чения до наших дней. `Помимо В.Л. „Котвича занимались и занима- . 
ются диелектологией известные монголясты Т.И.Рамотедт, А.Д. 
Руднев, Б.Я.ВЯвдимирцов, Г.Д.Санжеев и друтие. 


и 


1: Таы же. отр. 150. 
2. Там же. стр. 158-159. 
`3. Там же; стр. 180-182. 
ы ь ь РЯ 
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их именами также связано и развитие науки: о калмыцком язнке 
изучение хивнх народных говоров валиыков) Так, в результате 
чти ‘векового исследовательского труда ученых стала вырисовы- 
ться четкая картина членения калинцкого языка на говоры и 
подговоры. В 1929 году в классической работе “Сравнительная 


грамматика монгольского письменного языка и халхаского  наре- 
" Б.Я.Зладимирцов даёт классификацию монгольских наречий и 
товоров. В калмыцкой части этой классификации автор пишет: | 


поволжских ойратов, так называемых, калмыков, в состав которой 
входят говоры: дэрбэтский, торгутский и подтоворы: большедер- 
ботский и. донской - бузава. 

Очень близкими к этой прулие являются товоры, на, которых. 
изъясняются уральские`и оренбургские калмыки". т Далее автор. 
цаёт табляцу классификации монгольских. наречий и говоров, из 

торой мы приводим ту част, которая касёется калмынков: ° ^ 
| ‚1. Дарт ^^ —. 
м. „а Большедербетокий 
© › + Вузава 
= 2. ва 
у Калы, Урал. 
$, Кали. — Оренб. 

Б.Я. ОВ пищет также, что "хощуты с’ Волги (по азыку | 
принадлежат - Н.У.) к говору Торгутов-Астраханских". 2 
Как Видим, классификация Б.Я “Владимирова нногослупенчата: ь 


Т. Б.Я. „Владимиров. Указ. ‚ соч., стр. ы 
2. Там же. стр. , п. 
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_такй “курица”  такйн 
Таваъен 
(такйня)Г 

в) соединительный падеж, обозначающий совместчость дев: у 
вия, имеет две параллельные формы: 

1. - ла -Ё - торг. буз., или - в - дерб. ‹ 

2. - тё^и- т& - торг. буз., или - 18 - дерб.? 

г) для выражения слабого предположения или опасения, что 
что-нибудь случится, употребляется аффикс - з&-^-3й - торг., 
буз., = зЕ - дерб. У оренбургских калмыков, кроме указанных 
`° аффиксов, употребляется еще - Уз5ё -> -УзтЯ (-Усзй -/ - Усг8) 

_^  дЯзтЯ"как бы не пришел", ‘сузузуй "как бы не бед", 
олузгё "как бы не нашел", (дузт_ “как бы не съел", `- 

 эбтузтЕ "как бы не перетаскал".3 а 

Таким образом, В.Котвич в своем ‘труде отразил некоторые 
характерные черты основных калмицких говоров. Однако ‘автор не 
’ ограничился этими тремя говорами и ‘привлек, по мере: возможности 
особенности других языковых подразделений, как, например, т. 
оренбургоких калмыков. 
__ Иа, "Опыт грамматики. .’Вл. Котвича явился и рупноя вехой 
|: в развитии калмыцкой диалектологии. Именно поэтому, мы очитаеи, 
Что каЛМЫцкая диалентология началась. с Котвича, труды которого 
_в этой отрасли Балмуцкого языкознания не утратили овоего эва- 
"чения до наших дней. Помимо В.П. Котвича занимались и занима- — _ 
ются дивлектолотией. известные монголисты Г.И. Рамстедт, А.Д. 
Руднев, и Я. Владимиров, а Д.Санжеев и _дуотие.. 


1. Там же, ‘стр. 150.. 
2. Тем же. стр. 158-159. 
`3..Там же; стр. 280-282. 
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их именами также связано и развитие науки о калмыцком языке 
п изучение живых народных говоров калынков: ‘Так, в результате 
чти векового исследовательского труда ученых стала нырисовы- 
ться четкая картина членения калинцкого языка на товоры и. 
дговоры. В 1929 году в классической работе "Сравнительная 
матика монгольского письменного языка и халхаского наре- 
" Б.Я.Владимирцов даёт классификацию монгольских наречий и : 
‚ров. В калмыцкой части этой классификации автор пишет: 
режде всего можно упомянуть самую западную группу - говоры. 
волжских ойратов, так называемых, калмыков, в состав которой 
одят гороры: дорбэтский, торгутский и подговоры:. большедер- 
токий и донской — бузава. 
Очень близкими к этой групне являются товоры, на которых. 
Княютоя уральские `и оренбургские калмыки". т Далее автор 
таблацу классификации монгольских наречий и говоров, из 
ор мы приводим ту часть, хоторая касается калмыков: 
„Т. Дэрбэтский В в. | 
о. Больиэдэрбетский | 

` „В- Вузава ‚ № ы 

..Я. Торгутский | 

{. Калм. - Урал. 
_ $. Калм. - Оренб. асы 
Б.Я.Владимирцов пишет текже, что "хощуты 6 Волги (по языку 
принадлежат. -Н.У.) к говору Торгутов-Астраханских". 2 
Как видим, и: Б.Я, ‚Владимироова А : 


‚В. я. Владимирпов. Указ. соч., стр. 8. 
‚ Там же. стр. 11,17, 


- : 7 р 


`Библнотека Калмьикого НИИФЗ _ 
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сначала он выделяет более крупине диалектные единицы, а затем - 
внутри каждой единици намечает более дробнне ‘деления. | 

Классификация говёров, денная Б.Я.Вледимирцовым, не только 
не опровергается в заше время, но, наоборот, подтверждается в 
Основных своих чертах и лишь дополняется и уточняется в дета- 

‚ Елассификация Б.Я.Владямирнова проведена на прочной факти- 
ческой базе с учетом изучения монгольского письменного язнка, 
`талхаского неречия, говора кобдоских дербетов, а также данных. 
по изучению старописьменного калмыцкого языка и современного 
языка калмыков на Волге. 

Если фонетические и морфологические особенности калмыцких 
говоров в той или вной мере быди уже описаны (Н.Очиров, Зл. 
Котвич), то лексические особенности оставались пока еще не-`.. 
изученными. 0 существовании различий з лексике калныцких тово- 
‘ров писал. в овойх отчетах Номто Очирев. Однако следует заме. 
ТЕТЬ, Ч10 этот пробел в изучении калмыцких говоров вокоре в 
известной степени был восполнен. 

В 1935 году финский ученый -монтолиот гм. Рамотедт олубли- 
ковал " Ка(тбйг5ейв$  Ибкеквисй ". . Лексический материал 

в: *: 2 данного словаря был собран автором во время его поездок к _ 

`волжоким калмыкам и ойратам Восточного Туркестана, | 

Словарь включает ботатую фразвологию, | пословицы, поговорки, 

‘извлечения из налмыцкого народного эпоса "Джангер" и других | 
произведекий калинцкого народного творчества. Автор обнарухил 
в этом словаре прёвосходное знание не только народных говоров, 
. НО и. быта, иравов, обичаев и окр. хАЛМИЦЕОГО зарода. | 


Т. Даяный аспект словаря освещен в реботе Г. Ц. Порбеева 
"Тлагольная фразеология МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ", и, 
а 97-98. 
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„Данный труд вобрал в себя. оСЕОВНоЙ. словарный бонд халмиц- ^ —_. й 
языка и некоторые декоические особенности языка западных _ 
| монтолов, = которым в прошлом относились и калмыки. Многие слова 
эводятся к засвидетельствованным и реконструированным древне-- 
нгольским формам. Слова расположены в порядке латинского ал- | 
а, даются в транскрипции и снабжены переводом на немецкий | 
. Часто встречаются пометы Д,Т,Т“ , передакщие. принад - 
ность слова к тому или иному горору калмыцкого язнка. Так, 
в ДивлеЕтной лексике Г.И.Рамстедт отнёс следующие слова: 


торг. о Е дерб. 
хайвр  “отурец“ аБурцыг “огурец” 


лах (лах заВысын) "сом" саксё ^^ саксё "гречневая. киа" ` 
‘хасыв "мясо на продажу"  мархы “недоношенный ягненок" ^ 


созыв сузыВ "рыболов- мишу "бечева" 
ный сачок" ое 


` одного только словаря мало и что "нужны общие правила, как. 
одно наречие отличается ‘от друтого, чем ховор рознится от 
ра. В этом деле вайдем мы необходимое подопорье для геог- 
этнографии и истории, а еще более для изучения ‘родного 
Как бы соглашаясь с В.И.Далем, Г.И.Рамотедт в своем 
вире" даёт объяснение Е морфологии и фонетике калмыцкого 

.. ‘которое скорее можно было он назвать кратким очерком.. 
амматики калмьцкого О языка, 

› ра(повЕхейех \Убщбежвией “, как в отношении твор 
кой части, так и «впичооного материала, не утратил своего. 
ения. Он является ‘не Только одним из наяболее полных слова- 
калмыцкого языка, но и относительно полным собранием лек- 
`калмацких говоров. | о х 


„Даль. 0 нар ечиях | ского языка _ Вестник Имперето- 
кото Ру ского теог еского общества, 1852, Ч. ТТ, . 
Я Я отд.ЛТ, стр. Х 


ый ‘калмыцкого языка и литературы при Саратовском педагогическом 


о 


`Еели до сих. пор мн говорили о диалектологических исследо-- 
°ваниях дореволюционного периода и об исследованиях европейских” 
ученых 20 калинцкой диалектологии, то следует также сказать о | 
развитии ее в послеоктябрьский период. 
и Советская халынцкая дивлектология — молодая отрасль кел- 
мыцкого языкознания. В ее создание кемалый вЕлЛАД внесли Б.К. 
`Пашков, Б.Б.Бедмаев, Ц.Д.Номинхансв, Д.А.Павлов: А..Кичиков 
‚и друтие. | 
После Великой Октябрьской революции старокалмыцкая пись- 
. менность была заменена (1924 г.) писъменностью на русской 
трабической нове, В связи с ‘отменой прежнего письменного | 
| языка, вотавал вопрос о`создании нового литературного языка 
на основе народных говоров, которые надо было изучить. В ка- 
честве наилучшего слособа изучения калмыцких товоров был изб- | 
ран метод экспедиционного обследования всех аспектов язнка и * 
‘научная обработка, собранных экспедицией материалов. Однако. 
первая лингвистическая экспедиция состоялась только в начале 
30-х годов, после Открытия калмыцкото отделения и кафедры 


` институте, Перед экспедицией стояла задача. ны 5 диалекто- 
логический материал, чтобы ее 

а) обследовать диалекты и говоры для установления норы 

ново-калинцкого литературного языка. _ а, 

| 6) гы необходимый материал для стандартизадия НОВОЙ 
орфографив.Т 

По уерен организатора и уоводителя этой экспедиции, 


я 


т, Б,Пашков. 0 калмыцкой динтвиотичеокой экспедиции, 
—"Револкция и писъменность". Сиб. ю. М., 1936, стр. ГЮО.. 


ры 


едующего кафедрой калмыцкого языка и литературы Саратово- 
то университета им. Н.Т.Чернышевского, ныне покойного Б.К. 

‚ для обследования был намечен и утвержден Приморский 
боя ом Каспийский) . как ваиболее мощный в экономическом 
наиболее характерный в яыковом отношении, Приморский край 
‘по численности населения, и по разнообразию хозяйственной. | 
ельности (рыболовецкое, скотсводческое и земледельческое 
Зяйство), и по язнковому многообразию занимает первое 

сто среди. прочих районов Калмыкии. Здесь были представлены 
ё местные говоры республики. В дальнейшем к Приморскому 
ОНУ был присоединен для обследования еще и Сарпинский 
район. Не . Е . | 

Из тридцати сельсоветов ие. ‘района экопедиция | 
следовала тринадцать: `Долбанский, Ястинокий, Шабинеровокий ‚ 
тацохуровский, Цомокский,. Центральный, Цекертинский, Яжили- 
инский, Лельчинский, Чиибинокий, индыковокий, Промыолово-_ 
\, Олоничевокий. Язык населения остальных сельсоветов, как 
Зыло установлено, пэликом совпадает с языком населения обеле- 
дованных сельсоветов. у“ . . ь 

‚В. Яндыковском, Проиноловоком И оленачевокой сельдоветах 
КОР чедиция собрала о об. особом, ОВЕН иАИОМ двуя- ь 
зычии. : 
Кроме этого, экспедиция отметила, что население Хамхул- < 
инского и Зензелинского | сельсоветов говорит на трех язнках.- 
калмынком, татарбком` и русском. ы 
` Следует также отметить, что был. оболедован: и Багаца- 
тановокий товор, отличащийся от остальных калмьцких говоров. 


Т, Там же о _. >. в о. ет 


о 


отсутствием в нем фонемы с (ц_). Чакающий говор отмечен _ 
‚экспедицией в Хамхултинском, Цекертинском и Белозерском сель- 


.воветах. 
Экспедицией был собран богатый лексический материал по 


разделам рыболовецкого, скотоводческого, земледельческого, 
кустарно-промыслового хозяйства, из бытовой Е: ое 
‘лексики и пр. 

Однако это хорошее начинание по последовательному научно- 
му изучению калмыцких говоров и сбору материалов: не было про- 
должено, и оно было возобновлено только лишь в 60-е годы. Так, 
в 1962 году Калмыцкий научно-исследовательский институт языка, 
литературы и истории при Совете Министров Калмныцкой АССР орга- 
низовал комплексную фольклорно-диалектологическую экспедицию. 
Эта экспедиция охватила, в основном, горсд Каспийский и неко- 
торые пригородные села. и часть Астраханской области (поселок 
Линанный). С этого времени почти ежегодно организуются диалек-_ 
тологические экспедиции в различные районы республики, Резуль- 
таты экспедиций не замедлили сказаться, появился ряд диалек- 
тологических публикаций, посвященных описанию товоТов,. болёе 
или менее подробных заметок, касающихся в основном современ- 
ного состояния говоров, отдельные работы монографического 


исследования говоров. В основном это работы А.Ш.Кичикова. 


СТ. АЛ, Кичиков. 06 оренбургском говоре ие языка. 
_ Зап. [НИИЯЛИ при Сов.Мин, КАССР, #2, 1962. 

Его же.Дербетский говор. Элиста, 1963 — 

Во же. Дифференциальные признаки говоров калмыцкого - 

языка. Уч. зап. (НИИЯЛИ при Сов.Мин.КАССР), № 5,сер. 

филолог.Элиста, 1967. 

Его же. 0 говоре донских (бузава) калмыков:Уч.зап. 
{НИИЯЛИ при Сов. Мин.КАССР), № 5, сер.филодот, 

Злиста, 1967. 


-.23.- 


А.Павлова, Н.Н.Убушаева 2 и других. а 
`.Среди перечисленных работ. следует отметить первое моногра- 


ческое исследование одного из. основных говоров калмыцкого‘. 


зыка - "Дербетский говор" А. |. Кичикова. В ней: автор даёт. клас-* 


ификацию калмыцких говоров и подговоров, ‘несколько дополняю- 
существовавщую классификацию (Б.Я. Владимирцова и друтих). 
десь автор выделил подговор цаатанов (у А.Ш.Кичикова цаатын- 
„У.;), который отнобится к торгутскому товору и отличается от 
оследнего отсутствием фонемы [ц], вместо которой регулярно 
употребляется фонема [ч], и другими особенностями. Также им 
ыделен дополиительно волго-каспийский подговор торгутского 
‘товора-и описаны некоторые ето черты. В данной работе А.Ш.Ки- 
чиков освещает фонемный состав дербетского говора, его ‘морфо- 
огические особенности, особенности склонения имен. и личных 
естоимений, разряды имен числительных, классификацию сопут- 
буи й обстоятельственных С их роль в образо- 
‘вании’ аналитических глагольных форм и ‘др. Одним словом, ‘автор 
писывает не отдельные отличительные "экзотические" особенности. 
товора, ‘а даёт воесторонее описание говора, как целой языковой | 


т. Д.А.Павлов, Уральский говор и некоторые вопросы развития 
”_` фонетической системы калмыцкого языка;-Зап /(НИИЯЛИ при 
Сов.Мин.КАССР), #3, сер.филологии, Элиста, 1964. 

2. Н.Н.Убушаев. Торгутский ие и его отношение к. калмыц- 
Кому литературному языку.-Уч.зан. о при Сов. Мин: 
КАССР), вый. 7, серия та Элиста, 1969. 

Его же. О некоторых особенностях. и диалекта по 
материалам экспедиции в Юотинский райок, там хе. 

Его же. Икипохуровский товор торгутского диалекта, там же. 
Его же. Некотооне, особенности цатанского ‘подговора—320 
лет старокалмыцкой письменность, Элиста. 1970. | 


о и 


системы. ы : 
Особенности других калмыцких-гРоворов и подтоворов приво- 
| дятся автором постольку, поскольку они позволяю ему оттенить, : 
ярче выделить особенности исследуемого говора, К числу кал-* | 
МЫЦКИХ. говоров А.Ш,Кичиков относит такие и язык киргизских 
калмыков “сарт-калмыков". и, золед за, А.В, Бурдуковым, он ука- 
зывает на блязость их языка к языку, донских калмыков» Наще, 
поездка к сарт-калмыкам в августе 1973 года. ‘заставила нас. 
усомниться в этом, требуется более глубокое изучание их. языка. 
Статья "Уральский говор и некоторые вопросы развития 
фонетической системы калмыцкого языка". Д.А.Павлова, является 
первой попыткой. в калмиковедении изучить один из `калмыцких 
говоров (вернее, подговор) в сравнительно-иоторическом плане: 


№ Рассматриваемый подговор автор , волед за Б.Я. Владимирновым , 


определяет как подтовор торгутского. ‚говора | убедительно ра 
‘подкрепляет это положение линтвистическами ценными. Однако 
изолированность уральских калмыков от основной массы калмыков 
‘наложила свои отпечатки и на их язык. Так, в их языке появи- 
‘лись новые. фонетического в отчасти `морфолотического характера. 
особенностя, несвойственные ` другим говорам. Например, ^. 
‘сохранился в непервых слогах средний негубной 3] и, что 
интересно, эта фонема не только просто сохранилась |: закон т 
сервированном виде, но она, укрепизшись в евойх прежних 
| позициях, активно стала занимать новые, в которых другие. 
товоры имеют [эЪ [ ээ]. Ср.урад. дерз "стремя",. торг. › 
‚лит. дерзе, монг. письмн. бгаде ;‹ ‘урал. эрвэка "ба-- 
бочка"; торг., лит. эрвекое: монг.письм, егБекег. 
Заслуживает внимания тот факт, что ‘автор допускает 


мысль О возможности возникновения ‚отдельных. особенностей 


№. м 


° на более позднем этапе развития языка и необязательности | 
прямого источника. |: древнем языке. Он ИНОГДА даёт хронологию 
‘возникновения той или ‘иной ЯЗЫКОВОЙ особенности. 

Следует отметить монографическую работу Д.А.Павлова "бов- 
` ременный кадмыцкий язык" Фонетика я графика). Она заслуживает 
упоминания здесь потому, что ее автор в приложении к ней дает 

` карту распространения калмыцкого язнка, его говоров и подгово-. 
‘ров. В предисловии своей работы автор отмечает в калмицком 
языке наличие двух говоров - торгутского и дербетского, в каж 
дом из которых имеется по одному подговору: в торгутоком - 
воляско-каспийский, в дербетском - икидербетский. Далее автор 
пашет: "Что касается уральских, оренбургоких, донских калмыков 
и трупы калмыков, проживавших по Куме, Тереку, то теперь они 
больше не мотут считаться носителями самостоятельных говоров и 
подговоров`в связи с, тем,что перекочевали в Калмнкию в 
двадцатых годах нашего века".Т В отношении говора хощутов Д.А. 
Павлов отмечает, что он "смешался с торгутским и ничем не 


отличается от последието, если не иметь в виду отдельные 
слова". 2 | 
Вполне соглашаясь с некоторыми положениями, мы все-таки 
хотели бы заметить, что говоры уральских, оренбуугских, донских 
и других групи калмыков первоначально имели чисто локальный 
характер, Однако утверждать, что эти говоры не существуют 

Лишь ‘потому, что. их носители снялись со своих мест и примкнули 
к основной массе калмыков, видимо, нельзя. Представителей 


этих говоров всегда можно орАленетЬ по их языку. В связи с 


Т. Д.А.Навлов. Современный калмыцкий язык (Фонетика и 
графика). Элиста, 1968, стр. 4-5. 
2. Там же, отр. 6. | 
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этим, не ‘отрицая самого факта смешения носителей упомянутых | 

| товоров и подговоров с основной массой населения Калмыкии, ‘нам, 
кажется, было бы прежиевременным отрицать их существование, 
особенно товора донских калмнков, которые расселаны, в основном, 
ва территории Тородоваковского района нашей республики ив из 
вестной ‘степени не утратили своей компактности, 

Таким образом, калмыцкий язык в диалектном отношении сос- 
тоит из двух основных ховоров -- торгутского и дербетокого, | 
каждый из которых, в свою очередь, имеет еще более мелкие подраз-. 
`деления - подговорн: торгутокий говор - волго-каспийский, ура- 
льский, оренбургский, паятанокий; дербетский - икидербетский. 

‚ Что касается языка, донских калмыков (бузава), то мы, вслед. за вл. 
Котвичем, склонны считать его ^ самостоятельным ховором кал- 


мыЦкого языка. 


6) 


в) 


аа 


ГЛАСННЕ ФОНЕМЫ 


Система гласных торгутского` говора состоит из девятнад- 


‘ати фонем: а,аа, 0,00, у,уу, 9,29. 9,98; У,1у, 3,99, и, ии, 


Гласные классифицируются: 
качеству: 
гласные полного образозания:. 


а,ва,о, оо, у,уу,э,э9,9, 06, у,11, 9,59, и,ии 


: 


гласные непо#ного образования (неясные): ы,6, 2; 

количеству» 

краткие: а,0,у,5, 9,1, э,и ; 

долгие: аа, оо,уу,ээ, 99, уу» зэ,ии ; 

релуцированные: ы,е,Ё; 

участию и не участию губ: 

огубленные: 0,00,у,уу, е›ее,т,ут ; 

неогубленные: а,,2а,э, 93, 9,02, и, ии, ы,е,{; 
степени. под“ема: 

широкие: а, за, 2,28; 

средние: 0,905, 9,99, з,39,е ; 

узкие: у.уу,хьчт, и,ия,ы,Е; 

месту ‘артикуляции: 


заднеязычные : я ‚аа, 0,00, у, уу, ны : 


‘передиеязьчные: 3,93, е, 20,0, 06, Е.И, ИИ,@, г: 

В зависимости от фонолот ичесхой значимости гласные делятся 

три фонематически противопфозавляемые группи: 

в) твер 
- в). 


гласные твердого ряда: в,8а,0,00,у,уу,ы 
гласные мягкого ряда: 2,29,5,99,6,69,Т,ТУ,е, М; 


гласные нейтрального ряда: ии. ‚й; 
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ОПИСАНИЕ ГЛАСНЫХ ФОНЕН 
Краткие главные 

[а] - заднеязычнея неогубленная вирокая она, Встреча- 
ется в первом. слоге слова," например, таврчё “народ”, арвы 
"средство, способ", сары "месяц", хары "черный", тавын "пять", 
бати "крепкий". | 
, В зависимости от соседствующих согласных эта фонема может 
иметь более передний или задний оттенки. Так, в сочетании с 


`переднеязычными и губными согяасными выстунвет в несколько 


` передних оттенках, в сочетании е увулярными согласкыми высту- 


пает в несколько задних. оттенках. Ср.тарвыс "арбуз", татуур 
"подпруга", тавмыг "кнут", байыр "радость", но бахлуур "горло", 
тахы "подкова", " ахы "старший". В основном [а] очень четкая 
ясная фонема, позтому передний оттенок 18.) не столько заметен, 


`как это наблюдается в языках и говорах с бонематическими пала- 


тальными согласными. В исследуемом же говоре вместо палатализа- 
К. . . и ыы 
ции согласных произошла пазатализация гласных, в том числе 
[8] ‚ которая развилась в [э]. | 
В монгольском письменном языке этой фонеме соответотвует 
открытый "чистый" [а] 


МОНГ.ПИСЬМ, торг. | 

хадии | _ хатыи "ханиа” 
ардага ее айдыр "сундук" 
Чебаи” давхыр „слой, этаж" 


Б.Я.Вляадимирцов отмечает, что фонема [а] ударенного слога 


является в монгольском письменном сильной фонемой. Поэтому В 


монгольских рукописях и книгах невозможно встретить ошибочные 


В 
Т. Здесь речь идет о кратких гласных первого слога, в непервых 


же слогах краткие гласные выступают, в основном, как редуни- 
рованные гласные. 
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ачертания этого нормального урарного Гарт. 


Однако монгольская письменная [а] з позиции перед! { 1 


час то соответствует в. торгутском фонеме [=]. П ое: 2 


- монг. письм . торг. | 
Баг: = о баре= _  Мдержать” 
а.о о. Доре” "порох" 
дам = о хоре = "возвращаться" 


Го] - заднерядная средняя огубленная фонема, встречается 

ко в первых слогах схоза, ‘например, ораа "поздно", мокыи 
лина, сера жевательная", омыг "поддержка (моральная) }", 

г "жар, угли”. . 

‚ В зависимости: от комбинаторных усясвий эта А фонема может. 

ть ‘несколько продвинута вперед или, наоборот, отодвинута 
зах. Зеприиер, дорвы "кожаная сумка", бортхы “кожаная фляга“, 
монвыя "монгоя; хоровий", тохмн "порсда“, шонхыр “кречет", 
нбрыг "сухой овечий помет”. Однако это будет носить: оттенко- 
характер, нисколько не влияющий на’ смысловую сторону речи. . 
смотря на указанные оттенки, которые никто из носителей гово, 
не замечает, в основном это очень ясная, четко дифференци- = 
аннал от ‘других огубленных, фонема. Исслехуемый говор не 
ает смешения [о] - [у],[е]-Г[у] г 
$онема Го] исследуемого говора оббтветотвует [0] монгольс- 
го письменного языка, ср.: 


‘монг. письм.. торг. 

_ Фока, —. боры "серый". - 
окт. >. | окнн ‘о “девушка” 
Фобии. _  тоемн  ^ "масло,жир" 
окдап и х торвин <вщелк". 


1. Б.Я .Владими рцов. Сравнительная грамматика монгольского 
письменного языка и халхаского о наречия. 1. ,1929, стр.147. 
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Фонема Го] монгольского письменного языка в позиции перед 
слогом ‘с гласной [{] часто соответствует в торгутском фонеме ‹ 


@]. Ср.: | , : 
‚моиг.  письм. торг. 
топ мерен м ловадь" 
фогёл хорен "двадцать" 
зом серве = "рана, шраи" 
{ог = | ’ зере= "направиться" 


[у] - заднеязычная узкая огубленная фонема, например, 
зулы "свеча", зулаа "темя, родничок", буреа Прут вое”, , 
урын "мастер". : 
Перед узулярными согласнымя иан после них эта фонема бывает 
более задней, нежели в соседстве с другими согласными . Ср. 
зурыг "картина", бурмы: "мост", но ‚Аура т а "кал 
новорожденного; осадок". , 
фонема [у] встречается в первом слоге и соответствует мон- 
х гояьскому письменному [ У], по сравнений с которым торгутский 
гхвсный [7]. является более передним и ‘более закрытым. По. мне- 
‚ нию Б.Я „Владимирцова, в "древности, в том диалекте, который 
лег в основу монг.-письм. посредством & обозначали. гласный 
средний мехду оси у,т.т.о или 7, сохраниввийся от общемон-. 
гольской эпохи в некоторых монгольских наречиях. т Возможно, 
этим, обфясняются различия Е] употреблении [о] или [у] в словах 
типа дерб. кудс - кулс, торг. годе - голс <. монг, ‘письм. 
Вевис "изредка посмётривать". Однако подобных, слов. в калмыц- 
ком языке немного . Большинство говорных различий относительно 
[с] и[у] об"ясняются , помимо этого, другими фонетическими ‘явле- 


ниями, о которых будет сказано нихе. т ‚ вариант огублен- 


Г. Б.Н.Владимирцов. Указ.соч., стр. 160. 
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ных гласных заднего ряда з торгутском говоре, широкий = в 
дербетском являются одним из характерных признаков. говоров 
калмыцкого языка. Узость и некоторая открытость огубленных 
гласных об”яснимы их ‘фонетическим окружением, вернее, носят ` 
ссимилятивный характер, и даже в этих случаях закрытость 
открытость этих фонем (или у - говор это, или о - говор), 
имо, зависели от того, как воспиинимаяся в нем (говоре) обще-- 
монгольский средний |4 7. Исследуемому говору более свойствен 
узкий вариант гласного, чем широкий, который чаще наблюдается 


в дербетском говоре. 


Ср.: торг. дерб. 
хумхаа хомхаа . "сухой" 
хувцын „ ^ Ховцын - "одежда" 
вувтырхы повтырхы _  "соскальзывать". 
хумсын | хомсын "ноготь" | | 


Поэтому дербетский говор принято называть о - говором, а 

` торгутский - у - говором.Г Придерживаясь точки зрения акад. 

_Б. Я „Владимирцовао зариативности общемонгольского [о]и [у ], 

можно предположить, что современные диалектные различия, в 

частности, тенденция оканья или уканья, восходят к глубокой 

. древнос ти. | 

[э] - мягкорядная широкая неогубленная краткая фонема. 

ОА ‘в первом слоге слова, например, тек: "дикая ло-- 

вадь", мак р "кривой", тевен "пятьдесят", заря "указ, приказ" 
В исследуемом говоре, даи вообще в калинцком языке, эта 

фонема имеет более позднее происхождение и соответствует мон- 

гольскому письменному [2] в положении перед гласным [ё] нап- 

ример; | -. 


`Т. Си„Кичиков А.Ш. Дербетский говор. Элиста, 1963 стр. 4. 
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МОНГ. _ ПИСЬМ. „ торг. 


агоин г _ ерутн “чистый, святой" 
терси тевен — "пятьдесят" 
ао” энгер' "хелтый" 

агак Е ° ерке "вино, водка" 


В современном монгожьском и бурятском языках фонзма [а71 
‘монгольского письменного языка в позиции перед [2 оостветот- 
вует мягкому варианту фонемы [а], аз торгутоком говоре -. 
самостоятельной фонеме [э]- Однако в уральском ‘подговоре фоне- 
ма, соответствующая старописьменной монгольской [а], в положе- 
нии перед[ 2] изменилась в э , ср.торг., хит. эмтен, урал. 
эмтен "люди" < монг.письм. ат ап ; торг., лит. тевен, урал. 
тэвен "пятьдесят" < монг, письм. ЫЫт ; торг., лит. ерке, урах. 
эрке "водка, вино"< монг.письм. агайё. | 

Приведенные примерн о переходе [а] в [э] под влиянием [21, 
также употребление в уральском подговоре слов типа тэмэн “ве- 
рблюд" (срторг. ‚лит. темеен< старокали. тзиЗН МОНГ.ПИСЬМ» 
фтеве ), убехдавт нас в том, что в <старокалмицком языке не. 
было фонемы {е], по крайней мере, в тот период, когда создава- 
лась старокалмыцкая письменность. Кроме [8], образовавшейся из 
[в] з положении перед[{], исследуемый говор знает такке [эТ, 
` развивиийся из [а] в-положении перед долгим [ээ] дифтонгичес- 
кого происходдения. 
Например, - _ зраа (<монг.письм. агай ) "чуть-чуть р 

немного", Вахаз и Выхео «монг.письм. дадай ) "свинья". 

_ [9] - переднеязычная средняя огубленная фонема встречается 
ъ первом слоге слова. | 

‘Например, еведктто ‹ "боль" 

| еризахе й "помиловать" 


осказ _Ипятка” 
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зехег "годовалый ягненок, ай 


терея "родня, родство" : 
Эта фонема соответствует монгольской письмённой [6], ко- 


торая такке встречается тояько в. ‘первых слогах, например, 


` Монг.пивъм. ‘торг. 
покё 4 некед “товарищ” 
позе ' _. нет "сгусток крови, синяк" 
РУ” елке "гавник“ 
вайп ^ ден "перо, пух" 
бат ^ | орем "буравчик, дрель" 
Кроме _ ° исконной [5]. в исследуемом говоре имеется [в] 


олее позднего происхождения, которая образовалась из [о]в ^ 
оложении перед [{). 


‚ Например, 

| монГ.ПИСЬМ. торг. — 
сов = аи деге= "налить, баловаться" 
90^2. —  херег Мотрогий"` `_ 
офим= `евре= "удивляться" 
ое еа= __ ‘дергележ “усиливаться“ 


: Такве з `этом говоре имеется фонема [е],. образовазваяся, по 


утверидению: .д. А. Павлова, Г 


в. результате огубяения средней тлас- 
ой (31 под влиянием следующих ‘огубяенных звуков’ К: [6 > " 
Академик: Б.Я. .Владимирцов пишет, что "при помощи е 4 > в 


ОНГ. -ПИСЬМ. обозначался какой-то гласный, суцеотвоваввий в 


[. Д. .А. Пазяов. Некоторые вопросы развития фонетики калмыц- 
кого языка по "Тодо бичиг";- Ученые записки” _ КНИИЯЛИ, 
вып. 7, серия филол. Элиста, 1969, стр. 256, 
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старом монгольском языке, средний между еи 6, по всей веро- 
ятности, это. было нелабиахизованное 8, т.е. 6 произкосимое 
с минимальной губной работой; встречался этот звук. в словах, 
в которых он предшествовал какой-либо губной фонеме, гласной 
или согласной, Подтверждается это, во-первых, тем, что в-монг.- 
письм. е чередуется.с 8, например: аблфел г бе^фет "четыре", 
её = бы: “еще не" 1 | 

Возможно; слабоогубленкая [э], наблюдаемая в гозоре донс- 
ких калмыков, вм. ® ‚сохранилась из монгольского письменного — 
языка. В торгутском`же говоре, каки в калмыцком литературном 
языке, монгольская письменная фонема [е ] перед губными звуками 


часто соответствует фонеме [е ]- 


Например: “Монг.письм. торг. В 
ей #8. - овдег "колено". 
фетё"` ‚ - темер "железо" | 
егодое Ее оргое "ставка, дворец" _ 

етапе : емне я "перед, юг" 
ег едер `` "день". 


Казалось бы, можно допустить, что пояз ление. [э] на’ месте 
монгольского письменного [6 есть результат неполной регрессив. 


ной ассимиляции, ассимиляции только по огубленности. ‚Однако 


+. 


Б.Я .Владимирцоз почему-то считает, что "появление 9. на месте 


монг.письм. © нельзя об”яснять регр ессивной | досимижяцией", 2. 


ни Б.Я .Владинирцов. Указ. Соч.у стр. 151. 


2. Б.Я.Владимирцов. Указ. соч.летр» 152. 
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{#] - переднеязычная огубленная узкая фонема, встречается 
‚первом слоге слова, например, учЁ "цуба", укутг "нкаф" 
укердев "линь", ттрсен "икра", турген "быстрый", ктрген "зять" 
ктате "затник, фуфайка”, тен "молоко". 

Эта фонема соответствует монгольскому письменному [и 

ще акад. Б. Я.Владимирцов говорил, что ойратские наречия 

лучше всех других сохранили палвтальные лабивлизованные ‘тглас- 
ме от общей монголотюркской эпохи”. т Ср.: 


мойг.пиоьи. о | _ зорг. 

15 4т | усен "волосы" 
РЯ 174 бткел ^ "целый" 
фалов _ бурутле "сумерки" 
Ейгоек | ктрген "зять" 
деле \ ре "хоре". 


Кроме такой исконной фонемы [1 ] исследуемый говор знает.[у] 
более позднего происхождения, -которая образовалась из` задне- 
ычного [у] в положении перед последующей гласной [2]: 


Например, монг. письм. = торг. 

. 94 | хзе "часть, лодя" 
дигчсит. — хтрсеен "сушеный творог" 
дигёт __ хурем ^^ хурме "пир, свадьба" 

дима - хурысхы ^ хуреске "мерхушка" 


[9]. — переднеязычная неогубленная средвяя фонема. Встречается 
ожко в первом слоге слова, например, згел “простой; обыкно- 
венный", эмаехе "смущаться, стесняться", тэке. "козел", бэрне 
"лады, клавиатура", тэлуулхе "стремиться, рваться", эмзэя: "сед-. ^ 


ло", мэнрен и эркен` ор бэроен " "два, ферзь". 


5. Я. Е ваз. отв 166. 


В 
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Эта фонема соответствует монгольской письменной Геикоя 
торая встречалась во всех одогах олова, например, 


монг. Пиоьм: д Торг. ^ | 

дает Са -. Дом о "общие. усилия, помощь" 
Чеге о. со даре” "подувка" 

бет ок кан © \ то". 

фетеое ^ _земеен. _ "верблюд" 


Фонема [3] отличается своей подверженностья всяким изме- 
нениям. Кроме хабиажизацик (см. о фонемах ([е] ит] ), она в пер- 


вом слоге часто переходит в более узкую фонему Си например. 1 
_ монг. письы ^^ а торг. 
4ете: | димни "зря, напрасно, просто" 
ке кин {г "счастье". 
_ берем оо читевн — "кумыс" 
Зепцил < ^ о лингер "веселый, аадкии" 
пез: 1 "черенок" . 
езде о вжаа "войлок, коима“ 


Академик Б.Н.Эладимирцов чередование [е] [2 ] отмечает еще 
`в монгольском письменном языке. "Чередование это,- пишет он,- 
`явияется отражением пра-монголо-тюркехого состояния. Монголо- 
^ торкский общий язык зная особую фонему”ё , которая отразаетоя 
в языке древне-торкском Сязнке орхоно-енисейских надписей): 
‘как.&-, как <" в зуванском, $=1 _в других тюркских 
наречиях — м в ионг, = письм." 


т. ‘о тенденции. перехода Ге] В я см. Г, |. Мельников. Анализ 
особенности рокализма монгольских ‘языков. Конференция 
‚ аспирентов и молодых научных работников. (23-25 изня 1964) 
Тезисы “и иланы докладов. И., "Наука", = 1964, стр.ТОТ. 
2. Б.Я .Владимирцов. Указ. соч., стр. 149. 
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[и] - переднеязычная неогубленная узкая фонема. Встреча- 
тся, каки все краткие гласные, в первом слоге слова, напри-- 
мер, шитвер "рогожа", иткел "вера", илеесен "мошкара", гялев- 
н "чешуя", ихдем "лишай", икер "двойня, двойняшки" 

Фонема [и], как и все краткие переднеязычные фонемы, вст- 
речается только. в мягкорядных словах. В. то время, как в дербе- 
Тском говоре, эта фонема встречается в первом слоге как мягко- 
дного, так и твердорядного слова, например, торг. инцхаехе 
ржать", ирвеэтерхе "знобить" ср. дерб. инцхаахы, ‘ирзватырхы.1 
В подобных случаях -дербетский говор сближается с монгольским 
‘сьменным языком, где краткая фонема [и] употреблялась в 
овах обоих сингармонических рядов. 

| Эти различия являются следствием неодинаковой эволюции. 
щемонгольской фонемы [2] в. калмыцких говорах. Дело в том,что 
ласный [подвергаясь различным изменениям, сам оказывал силь- 
влияния‘ на другие фонемы. Палата лизующим влиянием [0]и 
“ясняются мягкие варианты слов в исследуемом говоре, ср., 
рг. Мэлэе, дерб, малва <монг.письм.т@ра"кнут", торг. 
лькен, дерб. салькын < мойг. письм. зал "ветер" и.т.д. 
Эта фонема соответствует монгольскому письменному [ }, 


торая встречается вс всех слогах слова, например: 


монг. Письм. г - торг. а 

^ : НЕ. ир __ "лезвие" 

“ве и. ирег “валух" 

Фёлаё. ее чирэа _ "лицо". 

Епа= аа -. кине= "быть аккуратным" 
опипёраг Г минчё Вер | "румяный" 


А.М.Кичиков. ербе тский говор. Элиста, Е 
1963, а 10. 
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в леЕ . ` чичре= “дрожать”. 
-тае. — инег “друг, любимый" 

Кроме ‘такой исконной фонемы [и 1, исследуемый говор знает 
также (и развиваийся из общемонгольской гласной [е1 Ё например, 


монг. письм. =‘ торг, 
'еке ике "большой" | 
ез Рае | ишк енг "кислый" 
8“) ее — тижит "коса, затылок" 


Исследуемый говор знает также [и], развившийся из узкой 
огубженной [у] в результате утраты последней качества огублен- 
ности, например, бисе "пояс, ремень", бичё "шнур, тесьма", инде 
“вот здесь’, ихде "меч ", битту "сплошной, гяухой" , закупоренный”,, 
бидттр "мутовка, имесхе "целовать" вм. бусе, бучё, уунде, | 
таде, бутту, булутр и др. 

Переход огубленной узкой [1] в [и] носит порадический. 

` характер, но следует отметить, что начался он давно." 

’Вще акад. Б.Н .Владимирцов отмечал соответствие и]. Он 
писал, что монг. = письм, & соответствует торк. 2-1. Здесь же 
он приводит: примеры. соответствия &»-ё в монгольском письменном и 
в живых монгольских говорах: монг. = письм. Ваз/ монгйиСьм. ,. 

‚ оират. - писвм. 65= "есть", баит, бе"; монг. -письм. 64 

___ "будь ; отрицание при повелительном. наклонении", бурят. бу, _ 
халх. 9у, могоя. 41. “отрицание при повелит. наклон; // монг. письм. 
БЕ - ыоеё- ба -едеЁ "< вв -веё "дв будет ; отрицание 
при ‘повелительном наклонении“ .2 Таким образом, переход лабиаль- 


ной [у] в[и] в иселедуемом говоре имеет давно истори. 


т. Б.Я.Владимирцов. Указ. соч,устр. 175; _ 
2; Там же. 


о 


Торгутский говор знает два. оттенка [и): мягкий оттенок, 
как русский [и] в'словах типа Ирина, дирижабль. Например, 
щирдег "циновка", киленг. "бархат", кисхе “укорачивать, огра- 
ИЗИВАТ”, хирмевхев "малек, килька", билцег "колечко". 

| “Твердый. оттенок, несколько похожий на русский в, напри- 
мер, ‘диглехе упорядочить“, тиниихе "выпрямиться”, нилхе 
"молодой, новорожденный", димии "зря, напрасно". 

Д.Г. Киекбаев го звуке [ы) башкирского языка писал, что он 
"образовался из узкого гласного звука переднего ряда и, место 
ртикуляции которого отодвинулось назад по горизонтальному 
плану языка вследствие твердости. окружающих его согласных". 1 
Это положение вполне применимо и к характеристике артикуля-_ 
ции твердого оттенка гласного [и] как в исследуемом говоре, 
так и в калмыцком литературном языке. 
При произношении этого более заднего [и] мы обнаружи- 
заем [ы]- образное начало с альнейшим переходом к и: Та- 
кое скольжение особенно наглядно при произношении долгого 
[ии]. Этот звук более наглядно передает знак [№] , ли 

[№4 - [Вии]. Однако носители исследуемого говора, как и 

все калмыки, воспринимают этот задний вариант [и] как [и], 

и деже русское (ы] в их сознании не что иное, как [и], с чем 
‚свидетельствует. тот факт, что гласный [н] в заимствованных 
словах воспринимается как гласный переднего ряда, например, 


пирс’ (<русск.брысь), кирс (<русск. крыса), иштек (<русск. 


_Т. Д.Г.Киекбаев. 0 передвижении гласных в башкирском языке. 
— Уч.записки Башкир.Гос. пединетитутаим. К.А.Тинирязева , 
вып.8, серия филолог..№ 2, Уфа, 1956, стр. 222. Он пере- 
°дает этот звук знакомы. 


Е. = 40... 


| 1 : 
- штык, пика (в карт.), кирехнее (< русск. крыльцо). Кроме 


этого, встречаются заимствованные слова, в которых гласный 
[ы] сохрания свое заднеязычное качество, но при словоизме- 
нении после [н] основы следуют мягкорядние варианты аффик- 
Зв, например, лыых, = лныхоер - лыыкаэн; акыын - акыынаа 
акыынмутд — акынноесе. Также калныцкие слова, выдержанные 


в нормах современной орфографии через. [ы].бри словоизмене- 


_ нии при нимарт. ИТ КОрЯЛНЫЕ зарианты аффикс ов, например, 


‚атых "быть хмурым, недовольным; чувствовать озноб" - аты- 


Вад — атыснес; Вудых "сникнуть, обмякнуть" = а Болых 


"выделяться рослостью, фигурировать”. -' Волыед. 


Приведенные примеры убеждают нас в том, что в калини- 
ком языке нет, гласной фонемы Сы7, а есть твердые и мягкие 
оттенки гласного [и]. Не было [ы] также и в ох 


ном калмыцком языке. 


Т. См. Д.А.Павлов. Исследования по калмыцкому языку‘и 


письменности. ‘Доклад об опубликованных и’ выполненных. . 
работах. по калмыцкому языку и письменности, ‘представ- 
‚ленный в качестве диссертации на соискание ученой 

степени доктора филологических Е. Алма-Ата, Г97Т, 
стр. 40.. 
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ДОЛГИЕ ТЛАСНЫЕ 


В исследуемом говоре имеются также долгие РАЗОНЫ которые 


от соответствующих кратких. (нормальных) гласных качественно не 
` отличаются. В количественном же отношении долгие гласные про- 
износятся гораздо дольше кратких гласных ‘и бонематически проти- 


‘вопоставляются им. Например: 


нилхе = “молодой, норовожденный" инияхе_ "об"единяться" 
кэрхе2: "переплетать“ | кээрхе "“наряжаться" 
телег. ^ "молодая овца, ярка" тоелег "кольцо" 

‚корег "пусть замерзнет" кееорег "кузнечный мех" 


Как известно, монгольский письменный язык не знаег долгих 
гласных, Долгие ле гласные современных моягольских языков, В 
м числе. тбргутекого говора, не являются изначальннии. Они 
торичнн. _ Большинство из них соответствуют в монгольском 
съменном языке сочетаниях: звуков (ади, . и, еби, и дБ. , 
орые в результате фонетических изменений, образовали долгие _ 
пасные . | | 

[1 Долгая фонема [аа ] соответствует монгольским письменным: 


очетаниям: ада, иоа, аа, а, ца ‚ № Например, 


аса торг. ‘монг.письм, 
заан задал. "слон". 
баатыр а "богатырь" 
саатав сада4а: = “беременная” | 
хаа=  аба= о "закрывать" 
аадийг _ арадамай "творожная масса" 
ица  хобсаар о - довизиоаг "поп туб ту, порожняком" 
‚ хорва= догивв= "уничтожить, убить" 
золаа уебива. „ "вожжи, поводья“ 


йораал ‚ ымоаг "дно" 


р 


о 


сторг. “ о монг. пивьи. 
таваад ИК: ‚Чабиса9 “по пяти" 
оваа г” оБиза = "кучка" 

ба _  каал= к ай- крушить" 
каа _ «а | "ад" ютант" 
такаа тв "курила" 
тараалыиг {8тд4Ра) "сад, рай" 
тагаа Фаза "крестец, круп" 
ураая=. иг уае=  "кричать“ура" 

вв ›  саахмн А "дазеча, недавно" 
_ саакы Я и __ тот, давешний"_ 
вабы — а)аза , "чашка" Е 
га ховаад | м. доёааа "по два“ 
ацаан | | абдал, "ри ‚поклажа, 
швахы= .” ‚ ^ 5вади "вбивать, втыкать" 
заа= фза= "показывать" 

а арзаа= ага]: = и во вое 
тва г Зара "верблюд трех дет" 
маажг та #23 "чума"  _ 
дотааль= ^ аа. = "дорожить, любить" 

Е | т Е ыы 


`Доягая фонема- [00] соответотвует. з монгольском писъмен- 
ном сочетанияи ода, ози, аби, ры ‚и встречается только в первых 


слогах,. например, 


= 43 >. 


0% ^ 004 | обис "углы рта, щеки" 
_  хоосын ‚ дозизит. "пустой" 
ноолды= _  повий4ая "бороться" 
оосыр одисиг "тесьма, завязка" 
боо - Боди р . "завязывать" 
‚ ода тоомсыр фоватзаг "ум, расчетливость" 
” тооднг т фозааа _ "дрофа, дудак" 
ТООЦЫ = ие 1оваёа= "рассчитываться, 
сводить счет с кем- 
с. либом, 
ум ‚ оошаа =- ойяйа= | "поверить" 
хоорВуу догм "несме лый, робкий" 
хоорыВли= ддевы га = ‚ "быть несмелым, робет! 
оо = - оёа= | "избегать, убегать". 


фонема [ 97]. - соответствует в монгольском письменном сочета- 


ниям ади, наи, течи ри встречается во всех слогах слова. 


ади торг. монг.письм. 
| дуун . фадит < "годос,песня" 
уд ааа "уди за" 
‘чолуун | ^ равин | "камень" 
омруун ` отигавши ` "грудь, мыс" 
мои оду одиои?= "посылать" 
: оруу ‚ огнаи ь. "прибыль" 
1. у7= изи= "пить" 
ом  одуузелу оРёди ‹ "кривой" 
| пуух= . ивы "рвать" 
пуурван виноат "буран, метель" 


акуун | аКЕдит — "сухой, грубый" 


ий 


уулеНза 
уулЕ = 
`ууВыр 


и] вал 
и}: Ра= 
идеи 


"круги на: воде" 
"плакать" 


"уйгур" 


Фонема [ее] соответствует монгольским письменным сочетаниям 


89е, 6, ще, 
_ торг. : 


бое 


бэе 
воде 
беере 


кеер 


беерег 


зее: 


деег 


зеере 


хвермег 


хеоетке 
неер 
еемсен 
меере= 
неелур 
цее 


‚меерутл 


монг, пПисьм. О 


вое 
бреде 
вбоеге 
кбоег 
вёрегео 
ве | 
46дер 
вет 


дегтач 
додеби 
по} 
| офётазия 
мбойге= 
порой баг 
бой 
моригеойг 


и встречается только в. первых слогах, и 


"знахарь" ’ „ 
"зверх, вверху" 
"почка ” 


"хвастливый“ 


“буерак“ 


ат 


„ таскать" 
"насмешка" 


"накопление , богат- 
СтБО". - 


"молочный продукт; 
- айран" - ° 
"последствие" 


"сон" 


`"ралянне носки" 


“мычать" 
“рерсть-линька“ 
"чугун" 
"мычание" 


Фонема т сответствует монгольским ПОМ ННЫМ сочетаниям 


пой, еой, 4. и. , 42, ‚а. 


непример, 


бой 


торг. 
ууре= 


монг. письн. : 


# ойге= 


И встречается во ‚всех слогах слова, 


"рассыпаться, кроши= 
ться" 


дутре= ой = - "наполниться” 
Связи Раздайл "шея" = 
ттткое ое "сырой, незрехыи" 
бттрег флойое "лук седяа" 
утхен | воет "облако, туча" 
эртуя егееё "здоровый, трезвый" 
ЗУун _ ера _ мита" | 
тур ее "гнездо, ячейка“ 
турутн Федот "начало, первый" 
шутсен — Зюйзйь "сок" 
эргтт егвёра _иглупый“ | 
те. — 5 = "выбирать, процеживать" 
ерттн ага "чистый" 
внутр шойг "лицо" 
беря = фагом "ручка, держалка" 
баэгтуя= > аревы > \заставить визжать". 
‘бутле ры ГР Ре "десны". 
дувер — или "спокойный, невозму-- 
а тимый" 
гихяге= еее = "продавать, торговать" 
уурмег | &}гетео ` "мелкий" 
хууге= 944 ве= > "продузать, сквозить" 
‚ хуукер“хтухер ды о "ворчливый ,брюзгливый" 
ууВер-уувыр _ ийвиг ^ пуйгур" | 


Фонема [ээ] соответствует монгольским письменным. сочетани ям 


де › еде, бе, т у ‚ ре ‹. 


км 


ше. 


еде 


_ торг. 
баодех 
деесен 
беесен 


. деэвел= 


бичеече | 
тевчеере 


. бегяез 


дегее 
эроесен 
кевео 
керэе. 


зреехигле= 
_ктрее 

эрееле = 
„бухеэн 


дергэен 
дегэа= 
тарээн 


`мелмаэ= 


_ ондее= 


_ внгое= 
биртее= 
бекзе= 

челеги 

‘мергезч 


.- 86 = 


МОНГ.ПИСЬМ. 


Фа с4аё 
да] 54. 


Ъа ебал 
[1:1 ] Цай: 


бое 


февё ег 
Фовере 
ве9еое 

. етересйи 
‚кбфере 
Еотеое 


ее уве = 


Ейгерет 


ег еее = 


° ао 


Чагруа 
48] а= 
‚ ага 
тейтг/с= 
бт4ее = 
уве 
Вива = 
Ббкйре= ь 
„евраое ^ 


ибтойое Е 


"вид, внешность" 
"враг, противник” 
"кобыха трех лет” 


"качаться, колебаться" 


"писарь, секретарь" 
"уважение" 

"пробка" 

"крек, крючок" 
"резьба, нарез" 
"кромка, край, кайма" 


"пила" 


"мехькать, мельтевить“ 
"лагерь, стан" 
`"черкать, рисовать" 
"рапкый" 
"шук, грохот". 
"баловать" 


"посев, огород" 


"быть переполненных" 
"приподняматься” 
"ожидать гостинцы” 
“гримасничать" 
"гасить, тушить" 
"досуг" 
"бодливый“ 


-- 


торг. монг.письм. 
вмеерэен ета ег "на вг" 


фонема [ин] соответствует монгольским письменным сочетаниям 


2) 


‚9 ‚ ще, у я 8: ‚ например, . 
` торг. монг. письм, 
чиирег Явитер “сильный, крепкий" — 
‘дии= Яве “вшряиуть протянуть 
бокчии= боб “согиуться, сгорбиться" 
Зимии = лия "сжать губы" 
‚ онкии= оф "похудеть" 
накии = ив: = "согнуть ноги в коленях" 
бегдии= бра: "сгорбитьея " 
бтрии = ` фаре = о. "смежить (о глазах) 
`жилии= 204, = "исчезнуть, пропасть" 
киитен луг "холодный, холод" 
гиикен ры "хегкич” | а 
. гиихе вед д "проясниться“ 
диия= р а = "победить" 
тииренг фе) е2 "брыканье (от. оводов)" 
& диинере= абгтере= "быть ошеломленным" 
сиике | 58/0 е "серьги" | 
$онема [93] соответствует монгольским письменным сочетаниям 
‚ еве, ще и зстречается только в первых слогах слова, например, | 
о торг.. монг. пиеьм. | 
ое дээре Череге "вверху, высший“ 
дЗэжЕ "начатки пищи" | 


деве} 
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торг. монг. Письм , о 
бээре Ъереге "коченеть, мерзнуть" 
тзэг ферер . "степь" 
ээзгез . —едедере! . _^ "брыиза" 

29е пээсен . зтоезйп пурина, моча" 


Кроме перечисленных могут также встречаться комплексы ,содер- 
хащие интервокальные согласные [из.,[е]/8] например, монг. писъм, 
Катан > торг., лит. куун "человек"; монг. письм, = 
торг.; лит. хефн “овпа”: монг. письи. Кере@р'> торг., лит. >. 
хэзле "брихо, живот, утроба {о животвых)". Однако образование“ 
долгих гласных от данных комплексов по сравнению с выпеприве- 
денными является мекее продуктивины. ` о 

Касаясь образования долгих гласных из комплексов Г+С+Г мон 
ГОЛИСТЫ СЧИТЕЯТ, ЧТО ОНИ ЯВЛЯЮТСЯ следотввем стяженая гласных в 
результате исчезновения интервокального согласного. 

‘Акад. Б.Я.Владимирцов пишет, что "в халхаском, Как и в дру- 

`’тих современных монгольских наречиях, долгий гласный заходитоя 
там, где_в мокгольском писъменном У-9 авляхтоя между двуми 
гласными. Эти у- в том дналекте, на основе которого создался 
монгольский письменный язык, были звонкими ироточными,..' 

о: очень раннюю эпоху, = продолжает далее. Злядимирио 3, во. 

- всяком случае до возникновения монгольского государотва при 
Чинтио-хане, эти проточные /-9 в большинстве случаев исчезли | 
а два гласных „между которими они и впоследотвии сли 
лись в один долгий гласний звук". | | 

ВВ хе мнения придерживается Е т И. Рамстедт, который 


м 


Г. Б.Я.Владимирцов. Указ. с0ч., ТЕ тез. 
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ворит, что "стяжение двух гласных звуков в один долгий, 
является одним из самых характерных признаков отличия древ- 
его письма от более нового устного языка". т 
Т.Д.Санжеев также считает, что "в монгольских языках дол- 
е тласные в подавляющем большинстве случаев являются резуль- 
том исчезновения интервокального проточного согласного" 2 
Таким образом, все названные исследователи ставят образо- 
зание долгих гласных в зависимость только от одного условия: 
выпадения интервокальнсго согласного. Такое объяснение на 
пределенном этапе развития монголистики помогало уяснить | 
\рактер взаимодействия между такими ЯЗЫКОВЫМИ явлениями, ках. 
выпадение интервокального согласного и образование долгото 
ласното, Можно констатировать, что на определенном этапе 
развития монгольских языков, между указанными явлениями дос- 
очно ясно прослеживается причинно-следственная связь: пер- 
е явление выступает в качестве причины, второе - в качестве 
следствия , | 

: Однако возможности такого подхода оказались довольно = 
ограниченными, ибо, как указывают сами авторы, с помощью его 
Жно объяскить далеко не зсе случаи образования цолгих глас’ 
ных. Кроме того, он не объясняет, почему выпали сами интерво. 
кальные согласные. Между тем наша попитка последовать этот 
вопрос наталкивает” на, мысль о-том, что возможно, само исчез- 
вовение ‘интервокальных согласных явилось следотвяем уже 


начавшетося процессе образования ‘долгих гласных. 
Г.И. амстедг. Сразни тельная фонетика монгольского 
языка и халхаско-ургинского говора. Спб.,. 1908, стр. `24. 


Г.Д .Санжеев. Сравнительная грамматика монгольских 
языков. М.; 1953, Т.Г, стр. 77. 
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"Шри эзом возможно, что образование долгих гласных могло. 
начаться еще до выпедения этого согласного. Воли Б.Я.Влидимир- | 
 цов выпадение интервокальных согласных относит к дочингиохано- 
вокоыу периоду, то начало образования долгих гласных, по-види- 
мому, надо. отнести к еще более раннему периоду. - 

Одной из основЕых причин образования долгих гласных в — 
исследуемом говоре, видимо, следует считать нахождение 
согласного в слабой, интервокальной позиции. Редукция интерво- 
вальното согласного и последующее образование долгого гласного 
- это не простое механическое выпадение указанного. согласного 
и не простое слияние лвух гласных, а сложный и длительный 
фонетический процесс с наслоением различных побочных явлений, 
так ‚например, как закон сингармонизма, употребительнооть или 


нвупотребительность я звуков в той или иной позиции 
ит.п. 
Однако выпадение интервокальных согласных и стякение остав- 


щихся в один объясняется, с одной стороны, в ‘какой-то степени 
стремлением языка: к. сокращению звуковой оболочки слова, к эко- 
о номии энергии на произнесение слова, слога, звука. С другой 
оторонн, выпадение интерзокального сстлаоного является след- 
`отвием его ослабления, которое в ‘исследуемом говоре, да и. 
вообще в монгольских нзыках, приняло характер всеобщего = 
закона и послужило причиной образования системы долгих гласных. 
| Монголисты (Б.Я.Владимкрцов, Г.Д.Санжеев и др.) всегда отме- 
чат звонкоСтТЬ и проточность интервокальних согласных, которые, . 
_ как мы убеждены, обуслозленн именно интервокальной позицией. 
Такое же мнение высказывает и г. А.Баринова. Рассматривая ре- 
дукцию интервохальных вотласных в разговорной речх русского 
язЕка, она приходят к мноля, что облаблению о и выпадению в 


той позиции подвержены ’тглазным образом, сладые согласные 
звонкие, сонсрные), смычка кототых артикулитуется с монъшиы 
напряжением мыии активного органа, чем при произнесении белее 
ильных глухЕх оогласинх. Звонким и сояорним легче утретить 
мычку, в следовательно, и взрыв. А смычка и взрыз составляю” 
есъ взрывной сотласный.. 
_ Фракатизяые хе соглесные а потому, что не имеют. 
олной смычки. При убыстренном и небрежном произношении неко-- 
орое раолирелие щели при артикуляцля звонких фовхатизных 
приблихает их звучание к звузанию гласенх, & нестольхе большее 
‘расширение может привести к полной утсате харахтотвого для 
фрикативных звучания и к слиянлю этих согласных с соседийми 
‘ласнными., 

С паибольшей легкостью исчезати звуки, соединяющие в себе 
качества хак сонорвых, так и фрикативных. Воли расоматризать 
выпадение интервокальних согласных с информагиояной точки зре- 
ния, - пимет далее Г.А. Баринова, < то заметим, что зыпадант, 
‘основном, согласные, блмзкие к гласным,.. Это объясняется сле- 
дующим, Выпадение одкого элемента из цел элементов, мало 
онтрестирующих друг с лругом, приводит к меньшей потере инфор- _ 
меции, чем зытедение из цепи элемента, сильно контрастирую- ^ 
‚его с скрулающими, Именно поэтому, в интервохальном положения 
‘легче. иочезаит согласвие, более близкие к гласным по звучанию 
и артикуляции. — | 


: Т.А.Беринове. Редукция и Емпадение интесвокальных 
зогласвых в разговорной речи.-Развитие фонетики совре- 
ывичото русского языка. . М;, ТЭТ, стр. 120. 
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Исследование А.Г.Бариновой проливает также совет и на. 
причины редукции и выпадения интервокального согласного и пос- 
ледующее образование долгих ЯВОВЫХ В МОЕ РОЛЬОЕЕХ ЯЗЫКАХ и 
диалектах. 

В связи с этим также хотелось обратить внимание на книгу 
"Речь, артикуляция и восприятие", ‘где говорится, что в слогах 
"типа СГ все движения гласного, не противоречащие артикуляции 
ь сотласного, начинаются с самого начала. олога“.Т Отсюда сле- 
дует, что все артикуляционные движения второго гласного ко- 
мплекса Г+0+Г, не мешающие артикуляции интервокального соглао- 
ного, начинаются /начинались/ с самого начала артикуляции ука-- 
занного согласного. Таким образом, проточный интервокальный 
согласный проявляется в вокелизованных оттенках или даже, 
более того, будучи щелевым, он. нисколько не препятствовал 
одновременной артикуляции следующего гласного, который, кроме 
этого, произносился еще `В свое время, получая, таким м образом, 
_долготу звучания. 

Из сказанного вытекает, что процесс образования долгих 
тласных из комплекса Г+0+Т начинался с редукции интервокаль- 
ного согласного и удлинения второго гласного комплекса, Подт- 
верждение сказанному мы находим из литературных данных © 
МОНГОЛЬСКОМ письменном языке. Так, ‘например, еще А.Бобровников 
утверждал, что “при чтении книг Монголы произносят эти слоти 
(Тат = Н.У.) так, как они пидутся, с тою тольйо особеннос- 
тью, что второй слог произносят долго, -как показано русскими. 


буквами"? ‘именно: ату, угу, охо. 


Т. Речь, артикуляция и`восприятие.Под редакцией В.А. Кожев- 

_ .никова и Л.А.Чистович. М.-Л., 1965, стр. 125. 

2. А.Бобровников.Грамматика монгольско-калмыцкого язнка. 
Казань, 1849, стр. 1. . 
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И. Рамотедт также указывает на “традиционный способ чтения 
толов (книжный жаргон); напр:"дагаку" читается датёху - 

‚ дха "быть в вобтояния нести"; начальствовать", | 
ся ‘уната - хург.унё "верховая лошадь”. т 


"уната 


исторической хронике монголов 1240 г. "сокровенном ска- 
" также можно найти примета, свидетельствующие о начале 
ования долгих гласных в том языке, на котором написан 
гамятник, ср. чер "младший". 2 

‚ современном ‘чтении "старописьменных — га-, -ге-, =, 

‚ как -гё-, -гб-, ыы. - (8-, говорит р Г.Жамъян, 

. "царь", дегёре "наверху", ‚ дабутад "уйдя". 

ставляется весьма интересной попитка объяснения удлинения. 
‚гласных, преляринятая акад. Б. Я.Владимирцозым, Он объ 
г. ‘его как следствие второстепенного ударения, падавшего 


рой гласный в комплексах У+у+9+У и Ишь , напр., мояг. 


. аут» рифа” дп ‚вис. транскрип.)> ифайн (арао.) - 
письм. ) > улан (Байт. )> Улё, (хелх.) "красный". 
днако. такая трактонха, как кам кажется, не совсем право- 


(ойрат.- 


Некототые Монолит не без оснований утверядают, что В 


ском языке во всех его наречиях и на. количество 
то не вдинет.9 


‚ Г.И.Рамотедт. ‘Сравнительная фонетика, монгольского 


СРИВаНОтО языка и ‘халхаского-ургинского говора. &п6.1908, - 
р. < 


А.Козин, Сокровенное ` сказание. Монтолкская дроникь 
г., М.-Л., Т94г, отр, 353, 


Замьян. Обозначение долних гласных в ‘обратном: “ЯСКОмМ 


й 


съме". -— "Народы. Азия и Африки", 1970, № 5, стр. ТБГ. ` 
Б.Н.Владимириов, Указ. соч., стр. 2т6.. 


Н.Н, Поппе. Аларский. товор, ч.т, д. 1930, стр.69. 
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На это же указывает и японский алтаист Сиро Хаттори, под-. 
черкивая, что в научной литературе "о наличии фонологически 
значимого противопоставления ударения в монгольских языках 
до сих пор не сообщалось. С другой стороны, все диалекты и. 
языки знают фонологическое про тивопоставление кратких й. 
долгих гласных". Г | у | 

В свою очередь Хаттори предполагает, что о "причиной такого 
двойственного развития сочетаний этих звуков (образование дол- 
гого гласного из сочетания Г+С+Г в одних случаях" и отсутствие 
такого образования в других - Н.У.) является фонематическое _ 
различение долготы гласных, которые следовали непосредственно | 
за. (-9 -), и то, что долгие гласные во вторых и последующих 
слогах произносились сильнее и отчетливее, чем т гласные 
в той же самой позиции, и они вызвали ослабление (- у -), ко- 

_ ТОРЫЙ стоит ‘прямо перед НИМИ: 
Ум 
(Му) > м\: 1 > (УИ) 

напр. `С’аада) (аБаоа). "дядя". | 

Фаова+ иг) Ъаафаг (а) “герой"? 

Хаттори прав, когда утверждает, что долгота образовалась. 


там, где за согласным в сочетаниях Т+С+Г наблюдается удли- 
нание тласного. Только Хаттори это удлинение принимает за. 
первичную, изначальную долгую гласную в прото-монгольском : 
языке, на наш взгляд само: удлинение вторых гласных в сочетания 
Г+С+Г есть не что иное; как отражение начавнегося‘ образования 


‘долгих гласных в монгольских языках. При этом образование 
РЕНО ом Те ‚депрёв. 22 Юнеё5 № 
р^о{о- Мопроё: Олон улсы монгол, хэл бичгийн эрдем- 
тний анхдуугаар их ‹ хурал В довтор, И (апфабт, 1961, 
$. 457-458. 


:=.55 = 


гласных первоначально наметилось при наличии интерво- 
то согласного и происходило В Ване уже начавшейся 


) и в дальнейтем он вовсе. утрачивал все артикуляционные 
ННОСТИ И бесследно исчезал; далее образование долгих —. | — 
ных шло так, как это известно. из традиционной монголистики, | 
‘связи с разбираемым здесь вопросом заслуживает внимания 
ывание проф. Г.Д.Санжеева о том, что в монгольских язы 
олгие гласные в подавляющем большинстве случаев являются ^ 
льтатом. исчезновения интервокального проточного согласного; 
г, Г, {и реже м/; а также следствием "удлинения" нор- 
ото гласного (преимущественно в положении после г,г, 
бенно в составе разного рода; суффиксов и окончаний): хал- ^ 
`улян,‘ойратск, улён <-улазн <улаван <улатен "красный", | 
се в халхаск. баётёд < ба [тад "бывший", ст. 

ич. ба) ед, ойратск, . вт. цаган, < цаган. 
белы". Те . 
Как. видно из. этого, г. д. Санжеев также признает "удлинение" 
. гласных, только он считает это. "удлинение" одним. из 
собов образования долгих гласных из комплекса Т+С+Г. | 
Однако. в своей более поздней работе "Старопиокменный 
ьокий язык" Г.Д. Санжеев ‘констатирует: "Иногда указыва- 
4то В этом языке долгие. ‘тлаоные б, зи}. обозначаются 
| прованиыы налиоанием а и тех. же гласных т. уул 


_ М., 1953, стр. 77. 
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буу (кит. пао "пушка" "ружье", дэгуу "младший" ‚. бёлегуу "то 
ЧИЛЬНЫЙ камень" и т.п. (соответственво халхаск. ул. цбхор, 69, 
ду, и бу). Однако на. самом. деле. в. подобных словах вторые | 
тласные буквы хибо некогда, передавали бихабиальный № ‚либо 
_ писались для того, чтобы ‘последний слог - гу читался именно 
таким образом, а не в виде — ку, Т.е. чтобы. вместо дегу яли 
бёлегу соответственно не получились деку и бёлеку (но бёлегуде 
"точить"), В данном случае. тем более не следует принимать во. 
внимание орфографически невидерханные написания типа `даууу. 
вместо дауу "песнь", появляющиеся по ‚аналотии с `написаниями. 
типа дегуу "младший". т ты 
Однако эдва ли можно ‘согласиться с тем, что удвоение глас- } 
ных после [г] (дет) есть орфографический ‘прием, Е 
шийся в старописьменном МОНГОЛЬСКОМ языке, для отличия этого. 
[т] от [к]; Скорее всего здесь не орфограбический прием, а 
проникновение элементов разговорной речи в письменный язык, 
через. се ‘препоны орфографии, Удлинение гласного после [гра 
не ‘после [к] еще раз подетерждаРт что оно проиоходит не побле 
° всякого согласного. он 
._ ‘Удлинение гласных после [г] объясняется тем, что ‘этот вог- 
- ласный, как сонант, (очень близкий х тласным звук) нз противо 
речит одновременной артйкуляции как [т], так п следующего глас- 
ного, который, вдобавок к ‘тому, что — произносился С [=], еще: 
продолжает произноситься в свое время. Глухой же смычный [к] ^ 
этого ‘не позволяет, он не может вокализоваться под влиянием 
следующего тласното, ибо основные его ‘признаки - тлухость, 


СМЫЧНОСТЬ (взрывность).и преобладание щума. 


-Г. Г.И бавжеев. Старописьменный монгольский язык. 
М., 1964, стр. 24. 
и 


В 


Что касается нарушения норм орфографии В старописьменном 
нгольском языке в словах типа, дазуу вместо дауу, то следует 
зать, что именно "орфографически невыдержанные написания" 
ливают свет на состояние разговорного ‘языка того времени, 
данном ‘случае - на состояние развития долгих гласных. 

‚В дальнейшем, с развитием языка, вокализация интервокаль- 
то согласного, надо сказать, прогрессировала и соответственно, 
али слабеть, а затем вовсе перестали сближаться артикулирую- 
цие аппараты щелевого ЗВвОНкоГо согласного. От этогс интерво- 
Нот согласного ничего не осталось, сохранилась только 
ебольшая пауза мехду перзым ‘и вторым гласными бывшего соче- 
яГ+.+ Гкоторую монголисты называют "хиатусом", "зиянием" 
месте. выпавшето, ‚по их мнению, согласного. Этот хиатус, по 


ему мнению, есть не что иное как пауза, которая бнла необ- 


одима для выведения из состояния: покоя артикулирующие органы, ' 
обн. те, после первого гласного сочетания, успели образовать 
ель интервокального согласного; Однако во временем и этот 
натгус. исчез, дав возможность двум гласным слиться воедино 
‘образовать долгий гласный. | 

Что касается качественной бтороны ВНОВЬ образовавшейся 
лгой гласной, то она восновЕом зависит от качества кратких 
асных, входивших в комплекс т +5 + Г. : 
Тек, старокалинцкая письменность прёлованяныт наглядные 
имеры качественных взаимовлияний звуков, стятивающихся в. 
щин долгий звук. Таковыми Являйтся `старокалмнцкие письменные. . 
воегласные ву , оу; которые МЫ ваходим ‘зместо ожидаемых 
ву, а т ‘из бывших сочетания: ИР + С:+ ТИ вгу». агу. Напри- 


вр: мог. письм. а #4. "младнв тии" > старокалм. дет, М. дет; 
р ы $ . 
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монг. письм. едй@и "облако"» старокали. етяен, вм. етлен; 
монг. письм. дезйл. "игла" > старокалм. зетн, вм. зеун; 
монг. письм, воРадии "камень" с тарокали. чилоун, вм. чилаун: 
монг.пивьм. давит "песня" пение" > старокалм. доун, вм. даун 
и т.п. Если комплекс одним из компонентов содержит губные 
гласные УГУ [е}[*} Соди ‚ ода, У и т.д.), то эти гласные 
почти всегда сохраняют свое качество огубленности в в долгом 
гласном и встречаются в исследуемом говоре только в первых _ 
слогах, если образовавшиеся долгие гласные [00] или [ее]. 

Гласные [©1,[е], которые чаще всего выступают в комплексе с 
первыми компонентами, всегда влияют на образовавшийся доягий 
гласный как по огубленности, тек и по широте, если комплекс 
содержит гласный [о] или [9}, то долгий гласный будет [00] 
или [ее], напр., монг. письм. одиб А > торг. ооче "углы рта, 
щеки, защечные мешки (зверей);монг. письм. боеде > торг. 
еде "вверху, вверх". Гласный [0] комплекса в зависимости от 
‚ комбинаторных условий, а именно: если интервокальным соглас- 
ным является [}1,а вторым гласным [2], может ‘образовать р 
` долгий переднеязнчный гласный [ее]. к Я 

Долгие гласные [00] ,[е9] встречаются в исследуемом говоре 
только в первых слогах. | 

`В первых слогах гласный Гу] комплекса также в основном 
‘сохраняет свои качественные характеристики во вновь. образо- 
вавшемся долгом гласном, ср.монг. письм. ава > торг. уулы 
"гора"; монг. письм. 5$&4\/ >. калм. пуур "рваться". Не иск- 
лючена возможность, что в сочетании с гласным [а] эта фонема 
может образовать долгий [оо], ‚ср. монг, письм, дадия > | 


торг. _ дуун "песня" = дона "петь ‚кричать, мычать"; В. непервых 


аи Ге Ее 


‚логах. фонема Гу] в сочетании <: [а] уже не оказызает на 

его лабиали зующего влияния, ср.монг. письм. доРиодп > 

рг. долаан "семь"; монг. письм. ииоаг > торг. йораал 
но"; хотя в старокалмыцкой письменности эти гласные обра- 
вали долгий гласный [00], который являлся результатом 
ачественного взаимовлияния [у] ига}, так, приведенные слова 
исались тогда долоон, Йороол. Эти старокалмыцкие' формы 
корее являли собой качественно неустановившиеся еще долгие 
‘асные, которые окончательно оформились лишь в современном 
стоянии исследуемого. говора, как доягие [аа]. Эти долгие 
0] в. ‘ старокаямыцкой письменности, видимо, нельзя объяс- ' 
ять губной гармонией, ибо слово йороол первоначально содер- 
ал в первом слоге не. [о], а [1], который в результате пере- ° 
ма, под влиянием промежуточного в процессе образования 
олгого гласного [00] изменился в [0]. 

Гласный [у] сочетания Г+С+Г передавал свои основные 
ачественные признаки долгому гласному также-и в том случае, 
сли первым гласным выступая [01 (#)‚ср.монг. письм. 

Юоаии > торг. ‘акуун "сухой, грубый, крутой (о еде)", 

акке в сочетании ще. ‚ Где имеются 1 и (23, ср. монг. 
исьм. ‘арийран: > торг. уульва "круги, завихрения_ на, воде". 
Однако в победнем случае под влиянием переднеязычного ЕЕ] 
слова: могут произноситься в мягкорялном варианте, а иногда 
еи в том, и`в другом, вр. монг. Письм. ира > торг. 
ууВыр.^^ утвер "уйгур". Оба эти варианта’ являются`внутриговор- 
ыми, варианты же уутхен- уутьхын "узкий, тесный" <монг. ^ | 
письм. ибтадат носят ‚межговорный характер, и: 
относится к тергутскому говору, а твердорядный вариант — к 
 дербетскому. 


60 =: 
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Гласный [а] в сочетаниях (ача, ада, соа, а/с > нов) В 
большинстве случаев сохранил свои основные признаки, только 
сочетание иода в непервых слогах. в старокалмицкой (да и в совр. 
| монг.).писъменности обреазовало долгий [001 который мы такяе 
склонны рассматривать как промежуточное явление. качественно. — 
еще неустановившегося долгого гласного, который в современнок 
торгутском товоре окончательно установился как долгий [аа1, 
ср. монг, писъм. 72Рида>старокалм. джолоо, совр.монг. жолоо,. 
торг.; лит. жолаа "поводья, вожжи". | 

Процесс образования долгого. гласного из иба был долгими 
‚ сложным, отовжением чего и является старокалмыцкая письменная 
форма джолоо, в дальнейшем . взаимовлиянии звуков одержал верх 
гласный [а], о чем свидетельствует современная торгутская 
(и вообще калмыцкая) форма жолаа. "вожжи, поводья". Однако не 
. исключена возможность, что в других монгольских языках может 

быть [00]. | 

Из. сочетаний ае, Ца образуются долгие гласные двух син- 

гармонических рядов.- долгий’ [аа] и долгий [ээ1, ср. ‘монг. . 

письм. ва 1Раз > торг. лит, тавл/Г" "верблюд трех лет"; монг. 
^ писъм. ЕОаё- > торг., лит. квал= "крушить"; монг. письм. 
‚дауаяши > торг., лит. дэеэсен "враг, противник, завоеватель"; 
монг, письм. фагуа >торг., лит, тэраэн "посев". Сказать, 
какой из. этих ДВУХ вариантов является более продуктивным, 
представляет определенную трудность, так как в исследуемом 
говоре встречается много слов как твердого, так и мягкого: .. 
ряда с долгими гласными, образованными. из этих сочетаний. а. 

Долгий гласный [УУ] образуется в основном из сочетаний 


_ бое, е9Я, ва, Вии, я . ^ В сочетаниях 94 24,6 
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фонема: [#] сохраняет свои основные качественные признаки 
долгом гласном, ср.монг. письи. драг >торг. лит. ууР "тТО- 
Сид, друг"; монг. нисьы. иулетер торг. ‚лит.  уурмег. "мелкий"; 
монГ. Пивьы. 520й= > торг., дит. иу- "выбирать ‚цедить" . 
Сочетания 294, чу хотя и содержат в себе одним из компо- 
антов гласный [3 (Гу2), однако `под палатализующим. влиянием [1] 
бразуют долгий гласный ПА7 я поэтому попалив число комплексов, 
5 которых впоследствии развился 972 | 
Сочетание вой в образовании долгого [4] в исследуемом и говоре 
чем не примечательно, однако не будет лишним упомянуть о том, 
го в отарокалмыцкой письменности после исчезновения интерво- 
АЛЬНОГО согласного, вместо окидаемых ей фиксировались 6) 

о свидетельствует о качественном взаимовлиянии этих гласных 
ны обравования долгого гуткак в данном говоре, так и в 
хком языке вообще, 

Долгая’ фонема [ее] соответствует старокалмыцкой долгой те 
орая по ‘своему происхождению восходит к сочетаниям ев, 
е, ‘йе > бое, последние встречались в ‘непервых слогах слова. 
Ср.монг. письм. емеое? > остарокалы. ‘эмбл > торг., лит. эмезт 
"седло" змюнг. пиоьм. ет/ез > старокалм. эмб*» торг., лит. 
эмоэ= "стесняться"; монг. письм. етБей = >. старокалм. эрб5=> 
торг., лат. эрв еэ= "поправляться" и т.д. = 

С развитием языка офера употребления гласных [3], 93] (в, [е6)) 
ограничилесь только первым слогом олова, все же долгие [93] 
непервнх слотов изменились в [э8]` „Так, указанные примеры в’ис- 
бледуемом товоре (да и калм.. языке. ее ино как: 
эмэвх, эмазхе,: эрвевке:“ ея сес -Я 
`Кроме‘этого ода товор` знает > дораний: (591, проноводик из. 


ВР 


сочетаний а} ы Ча, Ср. монг. письм.. фагуай » торг., 
лит. бэареэн "арест": монг. Письм. ‚дйтареторго аит. жилиза= 
"быть гладким, блестящим". | 

Интересно отметить, что  Доярий [221 в непервых слогах 
образуется так же из комплекса йое, что в других монгольских ` 
языках дает долгие [96], [9ээ], которые. в исследуемом, говоре. 
изменились в. [ее] ‚ср. -монг. письм. огойое >. ионг. ергее, 
бур: ургее, торг., лит, ергэз "дворец, палата": монг. пись. , 
бгарезёи >.монг. ореесен, бур. урееве(н), торг., яит. ерэ-` 
эсен "один, непарный", монг. письм, Йойрега > монг. 
удээр, бур. тдеери, торг. калм. удеере "ременное крепление 
‚ решетки иртн"; монг. письм. йКйрегЕ > монг. ухэгр, бур. . 
ухээр, торг. лит :теваре "труп, могила, кладбище". : 

`Долгий [ии] образуется из сочетаний. 0%, й , / 4, у, ‚9, 
где е краткий (1ьсочетаясь со ‘всеми гласными мягкого ряда, 
составляет второй компонент комплекса, Г+С+Г и сохраняет ка- 
чественные признаки краткого [#]. Следует отметить, что 
комплексы 9 . и ШИ, р дай долгий ии во; всех позициях 
слова. Комплекон же ео, ть =. только в первом слоге. слова . 

"Долгий [99] встречается только. в первых. слогах и обра- 
зуется г. комплексов еде, еЪе, бе, из которых два пос лед- 
НИХ - ‘являются очень. ‘непродуктивными. т 

"Из. всего сказанного .об ‚образовании долгих гласных с 
исчезновением` интервокальных. согласных явствует, что основную 
‘роль в образовании долгих гласных. в. комплексах играют вторые 
тласные. Из качественных признаков: гласных, входящих в комп- 


лекс, передается долгому гласному,з первую очередь ‚огублен- 


ба" 


ть одного из них, тем более, если этим огубленным являются 
0],[6], затем ул, У}. По степени удаления, вернее, в зави 
имости: от удаленности‘ данного комплекса от начала слова, 
влияние отубленности Уменьшается. Так, долгие [007 „[9е7 в иселе- 
мом говоре, как и во воем калмыцком языке, вотречаются то- 
ко в первых ‘слогах. Лолгие [ уу1,[уу1 хотя и встречаются в а 
епервых слотах, но частота употребления их по сравнению с 
ВЫМ слотом несколько падает, эти гласные соответственно 
асто переходят в Гаа],[ээ7 [ии]. м - | | 
2Из двух отубленных гласных доминирующее влияние ‘оказывает 
от гласный, который является более открытым, а такими среди 
ных являются [0],[9], однако речь идет о первоначальных 
[0], а не о промежуточных сочетаниях отубленных, появляв- 
Ся в процессе образования долгих гласных типа: ераёел > 


Эн> утлен "облако". | 
тепень открытости игразт важную роль также при сочетании. 


отубленных гласных. Однако могут сыть ‘исключения из этого И 
ожения, когда ‚качество образовавиегося из’ сочетания долгого 
сното ‚соответствует качеству менее открытого гласного, та 
ключения чаще зсего бывают, если менёе откритый гласный | | 
пяется. ведущим, т.е. вторым. 

Здесь В основном товорИлобь об обх азовании долгих `тласних 
ервых слогах и только изредка-с дол дих в непервых слогах. 


ело. в том, что приннин образования их, конечно, один и тот 


: только следует 


мы 910 В непервых ‹ ‘слотах денотвуют 


_ 64 - 


В ‘разных ОНТОЛЬСКИХ языках Е диалектах мог вызвать. К ЖАЗНи 
- разные долгие гласные, увеличив тез самым диалектные ИХ. раз- 


Ероме такого ааа образования долгих гласных из ко- 


мплекса Г+С+Г,т.е. образования указанных гласных в результате 
редукции к исчезновения интервокального согласного, в исоле- 
дуемом говоре наблюдаются случаи образования долгих гласных 
в результате метатезе нитервокального согласного. © одним из 
тлВсных `(чаще с первым) комплекса. Вследствие метатезы охази- 
вались рядом два гласных, которые затем сливалясь 8 один дол- 
гий гласный, Интервокальный сотласный, уйдя со слабой для него 
(интервокальной) позиции, сохранял основные свои качества. 
Образование долгих тласних в данном случае происходило при. 
сохранившемся ° . интервокальном сотласном, ‘Одним ‘из наг- 
лядиых примеров образования долгих гласних подобним образом 
является торг. гуа^ гаа,. дерб. гоа ^^ гос "нет", которое встре- 
чаелся наряду с формой ута (<угей). История развития этого 
. ‘слова может быть представлена в следующем виде: торг. (чтей) 
‚ ута > гуа > тув: > туфа: > гаа "нет"; дерб. (угей>) уга> гуа> туа> 

тоё >тоо "нет"). Срмонгор. х. те джургуне мудем гуа, мошегуне 

де мудем ГУй "он не умеет ни писать, ни читать". 

‚. Однако, кроме этого слова, различные формы которого одно > 

временно наблюдаются в. современных товорех: орг. уга- гуа.- 

таа ( - гаа), дерб. уга-гов-гоо (-гоо), МОЖНО привести и дру- 
` тие примеры, в которых процесс образования долгих гласных | 
8 настоящему. ‚времени уже завершился, срьмонг. письм. Пере? 
"взаимосоотношение годов рождения жениха, и невесты" > орг. 
Евг®ал; монг. письм. Раде "посылать". ‚> торг. илгее ; монг. 


Т. Б.Х,Тодаева. Монгорский язык. - к. "Наука", 
1973, стр. 306. | 
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м. атиди Рау "мир, спокойствие, счастье" > торг. амуулынг 
лынг; русск. цыган > торг. цииген^. чинген^ мииген» циийын; 
к. угореть > торг. гооридлехе; русск. очередь > торг. 

уд, ср. дерб. Вуурцыг < русск. огурцы. Подобные примеры 

@ можно найти и в других монгольских языках и диалевтах, 
онг. письм. 99529а4 "но два, по двое" > халх. хошгоод 
од "по два”, монг. письм. трирем > талх. никгэзд, ^^ 

эд "по одному” и т.д. в 

Мысль об образовании долгих гласных в результате мета-— 
впервые высказана проф. Р.Д.Санжеевым в его "Грамматике 
калмыцкого языка", где он пишет, что "слово 5014 — ночь в ре 


вид 566" › слово 07: = - овца в том же порядке при- 

ю вид бе . А так как. в калмыцком языке  дифтонг о 

то слога во всех случаях превратилоя в долгий 9, ти 
‘и хот о превратились в сб и хби, история которых 

ет быть представлена в следующем виде: 

от > зо >06 


ЖЕ. > хоть > ён" 


Это нвление находит известное подтверждение и в. более 
дних исследованиях лингвистов. Так, японский ученый Хат- 
ри тоже признает роль метатезы в образовании долгих гласных, 
и он, к сожалению, не придал этому должного значения, 

: 06 этом лишь. мимоходом". 2 | 
педует отметить также еще: один способ: образования. „дол 
‚тласных из. комплекса ТСР. Этот ‘способ довольно. близок 
рамматика калмыцкого языка. `М.-1.,1940, 

р. 12-3. — т 
бы. Зо Фон, ка. соч. отр. 46 т. 
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- Е только что описанному опоообу |: называется количественной 
`метатевой, В дингвнотической литературе ‘долгота гласных, `обра- 
зовавшаяся з результате количественной метатевы, чаще всего 
зазывается то "заместительной", то то "коыпенонрующей“. Мы же, яс- 
ходя из особенностей гласных исследуемого товора (ла и вообще 
МОНГОлЬСКИХ, „явыков): Т) вать "беглими" (это относится к неясн 
гласных, 2) бнть сверхдолгиыи ‘изи` полудолгими (о до пгих гласных] 
полагаем, что название _”количественная метатеза" более соответ- 
ствует действительнооти.. ‘ 
“Образование долгих гласных слособом ний метате- 
зы - воть удлинение гласного (чаще первого слога), вследотвая 
перехода количества проивносительной энергии из одного слога. 
в другой (чаще из непервого слога в первый), в результате начаз- 
шейся редукции гласных, последотвием которого и является пози-. 
ционная неустойчивость редуцированных тласных и способность чих | 
. переходить из одного слоге в. друтой; Ср.монг. письм. В аляе | 
"блоха" > торг. ‚лит. Ф\Урег; монг. письм. дор: = "течь" $ порг., 
лит. ЙоОд!; монг. лисьм, ебе: "окончание исходного падена" > — 
‘старокалы, ээце, торг., лит. -вас (= 296) г 
монг. писъм. манаг. пы" > дерб.. мааныр 
моиг. пиовы. тацат ты” >. дерб. тааныр 
монх. пиовы. багадае. "редкий, ЖИДКИЙ (о волосах)" > торг. таярхра 
ВОНГ. тром, ‘тата йе. "нарал“ > торг. лит. маарыл- мерил 
монт, диком, ваофаБад "нравственность; обет духовных лиц"> 
_зорг., лит. макваавяд 
зюрк. 920 Злодка”“. >. торг. ‘лит. `зоовыш: 
монг, пиеьм. фа `"дещ“ > торг., лит. пу; — 
‚монг, писыя. зйве-зив о *сорет"> торг., лит. озчве; 


мог. ‘ином, агбао “промешяость" >. торг.» лат. аарциг; 


> писъы. попе "вот,эвот, вот столвко" > торг., лит. миин . 
т (столько, только) только что". | 

Мысль об. образовании долгих гласных |: ; результате пере- 
‘количества или количественной метатезы была впервые вно- 
а Г.И. Рамотедтом. Он писал: од пвоъменного языка (как. 
вное, тах и зознвкиее и", м м") в ‘середине ‘олова 


од. количества Г.И.Рамстедт с Полным обнованием считает. 
р страненныи" и, * по-видимому, давним давним". 


сохалению, эту плодотворную МЫСЛЬ И Рамстедт, и некото 
друтне ‘последователи высказали вокользь, не придавая ей 

ого значения. 
днако в тюркологии подобные явления чаще привлекали зни- 
учёных, но Заосматривались под несколька иным утлом вре- | 
Так, А.М.Щербак пишет, что односложным оловам с долгими 
ными тюркских ЯЗЫКОВ соответствуют двусложные одова $ 

ми ГлАСНЫМи В монгольских языках, ср. тюрк. кбк- "небо", 
писъм. иже < кикй; тюрк. &0 "охота", конг. пиовм. аба.? 
му этих гласных в тюркских языках К.Т.Менгес- объяснял 
как. ноконную, а ‘как следствие количественной комтеновии. 
черкнуто нами - Н.У.) конечного гласного .3 Марти Рясянен” 
рее склонен очитать, что тюркские языки отражают здесь . 
ное положение. и что, например, монгольские языки ‚утратили 


, . Рамоведт.. ` Введение |: алтайское` языковедение, м. ‚1957, с. ‚30 
А.М, Щербак. 0 происхождении первичных долгах тласных в. | 
гюркоких языках:-В Я, 1967, №6, стр. 35-36. 
К.Г. Мепдез. бищре Ветелёил ей хи Фа одевает 
Ух кф тет зейел . 40. И.1. Рича, 1939, 3:19. 


Чотта 4 


бе. 
` долготу.Т 
Однако ни в древнетюркских, ни в древнемонгольских языках . 
в словах подобного типа,по всей вероятности, не нло исконных 
долгих гласных. Долготу этих гласных можно объяснить только 
_ количественной метатезой, переходом количества власного из 
одного слога в. другой. Количественная метатеза, по нашему мне- 
нию, есть результат начавшегося одновременно в языках двух 
противоположных (а возможно и двуединого) процессов: процесса 
образования долгого гласного и процесса редукции гласных. р: 
том и в другом случае гласные теряют позиционную устойчивость 
и бывают готовы перейти в любой другой ‘лог. В подкрепление | 
_ высказанной мысли можно привести беглый характер редупирован- 
ных тласных, которые могут нерейти из одного слога в друтой, | 
и неустойчивость длительности долгих гласных, которие могут 
выступать в подудолгих или, наоборот, в сверхдолгих оттенках. 
° Если из двух доливх гласных в слове один произносится оверх- 
„долго, то прутой выступает в полудолгих оттенках, но ‘вели же 
в зависимости эт _говорних особенностей полудолгий произю- | 
сится вверхдолго, то соседний, звучащий в другом товоре сверх- 
- ДОлНЙ, будет произноситься полудолго. бр. торг. харада: "лао- | 
точка", дерб. хара: да. хорг. хэльмег^ ха лмег "калмик“, но 
_калемгиин калмыка". 
_ Повтому вряд ли охлучайно тиркологи связыварт образование 


‚ долгих гласных с редукцией гласных и называют долготу то 
*заместительной”, то "компенбирующей” и т.п. Однако терминн 


`"заместительный“ или чкомпенсирузщий" р т.д. . по нашему 
мнению, не совсем точно отражают суть процесса“ и предполагая 


Т. М.Рясянен. Матервалы по исторической фонетике 
° тюркских языков. М., 1955, стр. 62. 
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эническое уцлинение гласных, ‘при котофом не учитываются 
озиционная неустойчивость ненсних гласных, ни нестаби:- 

н ДЛиТеЛЬьНостЬ ДОЛГИХ ТЛаОНЫХ Е т.п, 

Таким обрезом, в примерах, приведенных тюркологами, конеч- 
гладные, минуя согласные, стянулись с сильными, позицисн- 
‚ устойчивыми гласными первого слога и образовали с вими _ 
в гласные, которые мы видим в тюркских примерах (ибк, &6). 
ам». где. этого стядения нет, наги долгого, ко сохранекы реду-. 
сзванные тласные (мовг. коке, аба). Надо отметить, что в. 

ых тюркских примерах произоило полное стяжение. При непол-. 
‘отяжении наряду с образовавшейся долготой может быть сох- 
1эн остаточный редуцированный гласный, налример; монг. писем. 
е "блоха", калм. бутрег. При этом редуцированный гласный | 
солютного конца перешел в середину слова. 
Таким обрезом, тах называемая “заместизельная” или “кои- 
сдружтая" долгота есть не что иное, как долгота, обрезо-` 

я от стякения двух дистантных гласвых: гласного пол- 
го образования плюс ослабленный гласный, с сохралением 

зто интепвохального согласного; В подобных случаях реду- 
Ровакный гласный не просто выпал, а перешел в друтой слог 
образовал долготу. В словах, где есть что-то наподобие 
КОКОЙ "заместительной" полготы. рыпеденле редуцированното 
ото не, а есчь долгий гласный, образовазшийсл от отя- — 
ния гласного лодного образования плюс гласный с солабленной 
ицией, и. | 

Таким образом, можно предположить, что закономерность 
накновения долгих гласных под ‘влияняем количественной 
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метатезы в целом ряде случаев свойственна не только мон- 
гольским, но и тюркским язнкам. 

Суммируя все вышесказанное, можно констатировать, что 
процесс образования долгих гласных, возникнув под влиянием 
отмеченних нами явлений, вызвал в одних случаях выпадение 
интервокального согласного, а в других - перемену позиции 
этого согласного с одним из соседних гласных, между которыми 
он находился, При этом выпадение и метатеза интервокальных 
согласных оказывали прямое влияние на пальнейший процесс 
раввития долгих гласных. Следовательно образование долгих 
хлласных в результате выпадения интервокальных согласных не 
есть единственный и обязательный путь, возможности его об- 
разования, как мы попытались показать выше, гораздо шире.: 


‹ 


ры 


Сбверхдолгие гласные 


Степень длительности гласных в исследуемом говоре бывает 
зличной и зависит от позиции их в слове. Долгота гласных 
исит от количества слогов в слове, от стиля речи, от ее 
емпа, от открнтости п закрытости слога, от качества соглас-_ 
`(омычность, щелинность), с которыми могут сочетаться дол- 


Количественная характеристика гласных звуков исследуемото 
вора, как и качество звуков, носит о фонематическое значение 
позволяет различать гласные с большей длительностью от 
обответствующих им качественно гласных с меньшей длительностью 
Однако это положение не’относится к полудолгим` и сверх- 
олгим вариантам долгих гласных, между которыми в калмыцком 
зыке отсутствует противопоставление = | по длите- 
ости, хотя здесь имеет место разная степень длительности, 
орая зависит от фонетических условий. Притом слова, раз- 
ающиеся разной степенью длительности полудолгих и сверх- 
олгих гласных, как правило, не ограничиваются указанными 
бенностями. | 

Различная степень длительности долгих гласных торгутекого 
овора, да и в литературном языке, носит оттенковый характер; 
езависимо от тото, полудолгий ли зто гласный или сверхлол- 
ий носителями ‘горора воспринимаются как долгий. 

Следует отметить, Что длительность гласных довольно 
чносительна, ибо очень трудно провести четкую границу. между 
различными степенями. длительности, ‚между полудолгими, норма- 
3о` долгими, ‚сверхлолгими гласными. Если 6 нам каким-то 
бразом удалось установить АО границу, то ‘она была бы 


а 


нелостознной, ибо долгота одких и тех же долгих гласних о 
изменением слова меняется. Так, в сдносложних словах, незави- 
| имо ото ткритостя и закрытости, долгие гласные создают эффек 
. полуделтих гласивх, иногде даже очень приблияаются к кратким 
(нормальным} гласным. Например ‚ слова мее "сельдь", 300 
"спина . хребет", хеен"озца", кутя "человек" при более диф- 
ференцированной передаче будут иметь следуютий вид мэ°, 30°, 
КУН, ИЛИ даже, если следовать норме и орфограбии, 
‚ м8, 30, Хон, ку. ть 
В двусложных словах с кратким (нормальных) гласным в. 
первом слоге долгие гласные воспринимается почти как кралкие 
нормальные гласные. Так, слева: такаа "курица", нохаа "собака 
‚ амваа “взнуздавность", хараан "зрение, видимость", тераен 
"посев ‚ хлеба", модеар "деревом", усвар "водой" при бодее` 
точной ‘передаче ‘эти _злова будут. иметь Вил `таха“, амва", 
хара’н, таре" п, мода’р,. уса”р. и г 
В этих и призеденнчх. выше. оловах ЛИТ ЛЬНОСТЬ. гласных 
носит мехговорный характер, Так, В дербетоком говоре укезан- | 
нче гласные ‘произносятся как краткие нормальные), в тс 
время как з торгутском больше сохраняется исторических дол- | 
Гота и ‘указанные Гласные чаше носят нормально дозгий хэрак- 
тер и  оеже полудолгин, 
. 78 многос ложннх злозах, имекцих два и ` более долтих глас- 
янх в непервых ‘слогах, один изоэтих долгих глвочнх произно- 
сится дольше, остальные же долгие Гласные сокращаются к 
принимают оттенок полудолгих. Какой из нескольких долгих 
гласных примет сверхдолготу зависит от индивида, его диалект- 


ной принадлежности. Так, слова: харвадаа "ласточка", санаате 


ра что-бо", такватва "пменжи курии" =. т.д. 

т произноситься инк хара:*да“. се "ка:“, санвс” таг 
"тат, тах: -та.^ така” те:" м АЕ а 

в. двух-и божее сяощных словах ©. долгими ГЕВЕЯНЫЙ в на- 
ных сяогахсверххряготеобразуется в первом скоте, ЕВЕ в 
Одес. сильной позиции: напряиер, до: “расе "снерку”,. 
ва-р "хорошенько, по-хоровену", у:- аа" "круги, завих- 
я на воде“, -дх:“Вогсен" от иладиего” , ша: “зб”. "серо- 

. :°ха” "лысый", до:“вду:ихе. тпохачивать „поить , 
ру: яхе "улучшать" Второй хе. ДОРИЙ УХАСНЫЙ НК. ВАЖНО _ 
тих примеров, звучит полудого и деле кратко. 

Бели после второго дожгого рзаеного в подобних словах 
тся еще. редуциронаниый гаасный, те созрещение те 
 ДОШГОгО звука бннает. иВимеВЕШИЙ. — т. 
Сальными. позицияий дя образования: сперхложготы явин- ° 
нё только соседство. ловгих гласных с додеиии: ыы ират- 
ГАВСИИЕ, НО и паховдение их перед `редусраваннымя 

ей Например, . б0:*хы лы "завязывать", ва "хе "удриязы 


:. зыствивать”, 16:-бсын "иыль", шус-сем "сок", о "рег. 


ТРОте на конце. = слова тесевн тик `наослив "шерсть", 


и "дверь" — без обозначения редущираввьних тлвеннк в 


- тж - 


последнем ологе.? При этом автор утверждает, что на кимо- 
грамме слова тоосын он не обнаружил оедуцированното гласного 
и’ р. 


о звука. Во-первых, это могло зависеть от стиля произношения, 
во-вторых, это свидетельствует о том, насколько сильна. редук- 
ция: гласных, находящихся в соседстве со  свержхолсими глас- 
ными, насколько отбирают у нихои так ух "пошатанную" длите- 
„льнооть сверхдолгие гласные. | 
| Не обнаружив редупированную тласную,Д. А. Павлов пришел 

х выводу, что’ "появление редуцированного гласното В указанной 
позиций - явление факультативное, т.е. необязательное", с 

чем сотласиться трудно. Сильная’ редукция гласных в данной 
_ позиции есть (результат) последствие образования сверхлол- 
` тоты. Сверхдолгота чаще всего образуется. за счет долгих. и. 
редуцпированних тласных. Краткие же гласкые. первого слова, 
как гласные, позиционно устойчивые, можно ‘сказать, не удли- —> 
НОТ, не образуют. оне. например, долаан "семь"; 
`улаен "красный". я 

Олнако долгий гласный первого ‘слога в ‘исследуемом говоре, 
да и в калмыцком языке вообще, в двух -и ‘более сложных сло- 
‚ вах всегда. звучит сверхлолго: напр, у:‘лы "тора", пог“ хнр — 

"пестрый", ут Ча:р "по-старому". и. | 

: “Свержколгие тласные, | хаки полудолгие,буху учи о‘ Спедст вием 


качественно-ксличественного. и позицеОННОго ослабления, сами ^ 


радают неко? бой позипионной количественной неустойчиво- 
стью. Возможность орбоэнических вариантов хара:“да’- хара’жа 
сана: ‘та’ сана*та:”, жака:“та° таха‘та:“ товорит о под- 


вижном, не стабильном хара нтере сверхлолготн. 


Ра 


Д.\.Павлов. Современный ций язык. Элиста, ‚1968, 
стр. 44. : 
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В. данных орфоэлических. вариантах следует отметить, что. 
рхлолгота предпоследнего слога отлична от сверхдолготы 
оследнето. Воли сверхдолгота предпоследнего слога ничем ‘не 
римечательна и не отличается от обнчной сверхдолготн, то 
едует стметить, что’ сверхдолгий тласный последнего слога 
всколько ‘короче и произносится с несколько большей силой и 
нергичностью. Поэтому такой конечный гласинй, по-нашему: 
нению, является не просто сверхдолгим; а ударным. Соответ- 
венно с этим вышеприведенные словаув зависимости от говор- 
ных особенностей, можно передать как: харада "ласточка", 
анатё ‚’имеющий намерения", таката "имеющий курицу". 

СД. А. Павлов, говоря об ударении в калмыцком языке, пишет 
то. "в двухолояном слове хада ' "гвоздь" ударение. падает на 
роледвий слог, ав трехоложном слове харада "ласточка" >. 
предпооледнем слоге, а четирех сложном - тоже: на предпос- 
днем слоге: харада:дь "лаоточке", 1 | 


Первое положение автора (о слове хада) искличительно 
равильное и оно применимо ко всем без исключения словам, в том 


исле ик приведенным нами выше. В остальных же положениях 
автор простую долготу (сверхцолроту) принимает за ударение, 
ернее, он не. отличает долготу от ударения и в слове 
харада:дь "ласточке" обозначает и ‘полготу, и ударение од 
овременно. | и о а 
`. Однако мы отклонились и должны вернуться к сверхдолгим 
ласным, которые являются ничем иным, как позиционными ва- 
риантами долгих гласных. Долгие гласные открытого слога 


произносятся сверхлолго, если этот слог предиествует слоту 


1. Д.А.Павлов. Современный капмыцкии язнк, стр.г94, 


вера: мерзнуть” - кара “же рии" 
ширэги. “етегая —  ширэ:“де “в столе” ^ 
- бу  "рещья“ _ бум "ружье". 


Эк пришери загзяхыо показивашт, что здесь основную . 
кун нагрузку весут на себе ше только сверхдолгие, ‚ 
икные ряаснне, которые ивзнюеся одним из необ- -] 
` лодишых условий сущеотвования сверхирятих тдаоник. Ср.кев _ 
"сажа", коод “сажн” {мн.ч.) хеене ` "ране" (пат.падек). 
_ бваркирлеие тласные — это варжанты долгих гласных в не- ] 
: понечних слогах- и образование их ничем ие отличается. ст обр . 
` зования долких тнаовых, только сверхлолгае гласные кроме — | 
всего прочего, члитазиюя за счет произносительной энергии во- 
= салних {чение ‘последних долгих или редуцированных гласных. 
_Арутиик «ловами, ‘это че хе долеие гласные зло ‘переход коли- | 
чества из другик слотов, ак это нивет мего при образовалик 
| прану рощи СеООбОИ поличостВанной мететовы. | 


С“ 


‚ Подулолгие тизенне ооо а 
_ Подудолеие лесные в ‘качественном ознонении ничем не отли 
заютон ют соответотнужщих зратких Хвормажьних, сверхлолтих. 
к. в количественном отношении эзи равоные занимают _ 
южение ежу Зразы нормальными и доленыи | 


т 


, о’ чем свидетельствует сам термин "полудолтие". 

вр: кт *н "человек", хе Я "овца"; бу." ружье"; 30°. 

‚ спина", ме° "сельдь", т*р "товарищ, друг". 
олулолгие гласные -не что иное КАК. варианты долгих, 
ных, которые соответствуют в старонисьменном мОНГОЛЬОКОМ 
ЯМ Т+С+т и дифтонгам. Для наглядности приводим те же. 
ры: ‹монг. ‘письм, бетыи, > старокали, кту н, торг. ку“н, 
КУН "человек" ; монг. писвм, дощн >старокалы. хев:, 
хен, лит. х ен "овца"; старокилм.буу, торг. бу лит. 
ружье"; старокалм, зоо, торг. 30”, лит. зо "хребет, 

$ монг. письм. таё>старохалм. май, торг, ме’, лит. ме 
‚ монг. письм. й8йг >старокалм, тур, торг, У’р, 
"товарищ, товарищество, друг". г: 


дудолгие гласные отличаятся количественным непостоян- 


гов. они могут сокращаться пеонольно реже в торгуто-_ 


почти всегда в дербетском/ до кратких /нормальных/ 
НЫХ ИЛИ, наоборот, Удлиняться до ‘уровня сверхдолгих 
ных./во всех говорах. | 

окращение долгих гласных в. словах типа кт“”н, хе’н, 0у*, 
в односложных словах, видимо, надо объяснять, во-первых, 
‘ствием в калмыцком языке противопоставления долгих 
оных кратким, т.е. длительность гласных односложных слов 
еет фонематического значения. Мы не найдем в ‘данном 

оре двух одинаковых односложных слов, которне бы отлича- 
Ъ ирАТвООТЬЮ ИЛИ долготой своих ‘гласных. Во-вторых, ‘как 


"Для точности передачи полудолие гласные мы передаем 
десь соответствующими знаками с точкой, О: : У, 
20°, 
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мы уже отметили, слова ‘указанного типа являются однослож- 
ными, т.е. не. имеют вторых, третьих слогов, из которых дол- 
тие /в` данном случае подудолгие/ гласные обнчно черпают 

долготу и силу звучания. В сиду этого долгие гласные послед- 


него слота всех слов всегда звучат. полулолго. 
Стоит. подобным словам измениться, принять какой-либо 


айфикс и стать двусложными, как полудоягие, 
иногде уже ставшие краткими /особенно. в.дербетском тоноре/, 
гласные приобретают полную долготу и даже сверхдолготу. Возь- 

‚мем такие примеры: к’‘в-ку: нз° "человека (род.пад.)" хе’н 
хе:°но° "овцы", хб:°ге "овцу", бу°- бу:°ты "ружье", суха’ 

"тамариск" ‘= суха:°ды. | 

Сокращение долгих гласных последнего ‘слога МЕОГОСЛОЖНЫХ 
слов не имеет мектоворного значения и ‘проявдиетоя во. Вох. 
товорах одинаково. 

Воли же мнотосложное слово с полудолгим тласным. ‘повлед- 
него слога принимает эффикс со’ сверхдолгим гласным, удлинения 
этого полудолгого гласного не происходит, ‘ибо вся произно- 
сительная энергия слова концинтрируетоя на этом сверкполгом 
тлесном. Ср. ноха’ "собака" - и от собаки", чирз” 
"лишо" - чирэНа: *се "от лица", | 

_.-В заключения ‘следует отметить, что полудолтие гласные, 

. как и оверхдолгие, являясь заряантами долеих гласных, фоне- 

матической роде, отличной [9 молгих, не трат. 


едуцированиые тлаоные 
В исрледуемом говоре имеютоя: также редуцированние глао-_ 
ные, которне. предотавляхет. собой звуки неполного ‘образования , 
и произносятся не совсем ясно, Они встречаются в’ непервых 


тах слова, напр. : хоты "пище, продовольствие", хуле пка- 
=", гелме "сеть", порвыяжун "муравей", когелдер "голубь", 
. зягненок" . | | 
Исторически редуцированные гласные соответствуют ясным 
сным непервых слогов монгольского письменного языка, нап- 
р» Монг. письм. тидап "мясо", торг, махын; монг. письм. 
аа "определенность „‚ известность”, торг. мавыц; монг. письм. 
зап - "дух, душа”, торг, сумоен: монг. письм. {ана "пер- 
р", торг. таны. — ь ь В 
Начало редукции ясных гласных ‚по всей вАДИМОСТИ, относится 
ху вв. и, воЗМохно ‚Даже к более раннему периоду (х перио- 
начала образования долгих тласных, ибо появление неясных 
СНых и образование долгих гласных, по нашему ‘мнению, звзаимо- 
аны. и следует их рассматривать в комплексе. То, что не. 
сочетания Т+б+г. дали „долгий. ‘ласкый, ВИДИМО, следует объяс- 
ТЪ ` влиянием уже начавшегося ^ „процесса, редукции гласных в 
тих сочетаниях. К этому, примерно, периоду относит появление. 


оных ‘гласных т: ‚Д. Санивавы, Б.Я. Владимирцов также утверждает, 
“вдревне-моятольском, монтольско-письменном имелись уже 


жкие `редуцированные гласные и что редукция гласных непервых 
логов началась уже в И-М вв. „а 
Данные тласные являются одним из тех вопросов монголис- 
ики и, в частности, `калмыковедения, которые чаще. всего прив- 
кают внимание исоледователей. ее 

Вопрос о редуцированных , „тласных находит освещение. в рабо- 
их всех ‘известных 'монголоведов: А. Бобровникова, Г.И. Рамстедта, 


‚Л.Котвича, Б.Я.Владимирцова, Г.Д.данжрава, т. рореатвева, 


См. Г.Д.Санжеев. Сравнительная ‘грамматика монгольских 
языков. м, 1953, стр. 73-74. 
‚ Б.Я.Владимирцов. Указ. соч. стр. . 312-313; 
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и др. Эти гласные также находят освещение в трудах. калмыко- 
ведов Ц-Д.Номинханова, А.Ш.Кичикова, Д.А.Павлова, П.Ц.Битке- 
ева и др. _ 
Благодаря общим усилиям воах исследователей определены - 


основные параметры редуцированных гласных, т.е, качественные, 
‘количественные, ‚ артикуляционные я т.п. характеристики, Однако 
некоторые вопросы указанных гласных все еще продолжают остава- 
ться невыясненными. Еще Ц-И.Номинханов отмечал, что калмыцкая 
фалология вопрос о значения неясных гласных для калмыцкого 
литературного языка никогда не снимала с повестки дня, что. он 
оставался и остается открытым до наших. дней. 

В своей работе "К вопросу о неясных гласных калмыцкого 


литературного языка". п-Д. Номинханов в основном. преследовал 
практическую цель - разработку вопроса обозначения `родуцирова- | :] 
нных гласных на письме. Предлагая обозначать эти гласные. 
знаками, передаюлиии гласные полното образования,” автор приво- 
дит общирный список слов, словообразовательных и- ‘словоизмени-- 
‚тельных аффиксов, в которых наглядно показывает, ‚ тле и хак - 

` ВужНо их обозначать. & этой точки зрения, данная ‘работа Номет- 


ханова может оказе ть немалую услуту, если мн будем отрезать й 
на письме редуцированные тласные. 

В своей работе Ц-Х.Боминханов также касается вопроса их 
происхождения. ‘Ослабление гласных полного образования п ик 
редукции Ц-И. Номинханов, вслед за Б.Я .Владимирцовым, объяс- 
„няет неударностью слога. Он го говорит, “что в "калмнцком и халха- | 
монтольском" языках. ударение ‘падает на первый слог слова й | 
вызывает ослабление других тласных того же слова... В русском | 
языке, где ударение ‘свободное, сно может падать на любом слоте 


слова и вызвать те же ослабиения гласных, только ВИНОМ. нап-.. 


8 


равлении". 1 : 

Возможно, какая-то связь ударения с редуцированными °. 
тласными и есть, Только ударение в монгольских языках и ударе- 
вие.в русском языке выполняют, видимо, неодинаковые функции и 
обладают разными выразительными средствами, 

Характеризуя качество редуцированных гласных, или.как их 
еще называют, "ненапряженных гласных", И.В. Щерба лишет, что 
при произношении "ненапряженных" - качество гласного как-то 
скраднывается, и они звучат до некоторой степени безразлично"® 

акую неясность. ‘произношения объясняет он ыы 


‘мускул артикулирующих частей и стенок резонатора.3 
„К тому же мнению пришел Д.А.Павлов который пишет, что 


редуцированные гласные “произносятся при очень слабом муску- 
льном напряжении стенок резони рующей полости, отсюда получа- | 


ется нечеткий акустический эффект по сравнении 6 обфектом 
гласных первых слогов". : | 
П.Ц.Биткеев в своей. работе пишет, что "с качественной 
торонн неясные гласные характеризуются очень слабой по срав- 
Нению с ясными напряженностью, потому что они. не имеют четко 
выдержанной артикуляции, как ясные гласные, чтобы можно было 


79 
пи 


более или менее определенно. описать положение языка". 


{; И-Д.Номинханов. К вопросу о неясных гласных калмыцкого 
литературного языка, стр. 13-14. | 
2; А.В.Щерба, Русские гласные в качественном и’ количествен- 
ном отношении. Спб., 1912, стр. 76. 
3. См. там хе, 
Д.А.Павлов. Современний калмыцкий язык. Элиста; 1968, 
стр; 52, 
Биткеез 'П.\. Неясние гласные калинцкого языка. Зап. 
Кали. НИИНЛИ эып;3, серия филолог.Элиста, 1964, стр. 74 


- 82 - 


е. 


Редукция гласных имеет разную степень проявления и. 
представляет целую нисходящую тамму переходов, ВПЛОТЬ ДО. 
полного вниадения гласного, Поэтому многие монголисты и 
калмыковеды прибегают к различным знакам для передачи этих 

` тласных и степени их редукция. Так, для обозначения редуци- 
‘рованных гласных применяется знак” над соответствующей. | 
буквой; &, 6, 7, 8, 0,7, Е ит.д. Инобца применяют надстроч- 


ные буквы @» 9» И Т.П ули же соответствующие перевернутые 
буквы! в ‚9 и т.д. Применение тото или иного знака зависит 


от степени редукции гласных. г 


Редуцированные гласные исследуемого говора и калмыцкого 
литературного языка вообще характеризуются позиционной 
неустойчивостью. Они выпадают в одних формах слова и появ- 
‘ляются в друтих, т.е, обладают способностью быть ‘беглыми. 

Выпадение в основном ‘наблюдается. в середине трехсложных 
| слов, в ревультате. чего. |: исследуемом говор подобные слова 
выступают как двуслониые , Например: 


‚_Монг. письи, | оо орг. 

ми | 2 Хулоын "камыш" 
ера! 4. ` евдег == "колено" 
не. | Ре хумоын "нототь" 
загзит р серсен ь "плева" 


0 выпадении редуцированных гласных писал еще в прошлом 
столетии А.Робровников: "беглое произношение, а в разговоре 
выбрасывание гласных, бывает в коротких средних слогах, 
когда перед гласною и носле нее до. ОЕ: гласных нахо- 


"м. Г.Д.Санжеев. Сравнительная трАМНА Ка монгольских 
языков. : 


а а 
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дится только по одной согласной. Например: тама, № > тамуа 
"печать", толо { ой > тол усй “голова”. т. 
0б исчезновении указанных гласных писал так же Вл.Котвич, 
вазывая его одним из "важнейших отличий" современного про- 
изношения калмыков от того, что имеется в старых книгах, 
относящихся ко времени Зая-Пандитн.? 
Что касается выпадения редуцированных тласных в последних. 
слогах, то следует оказать, что в этой позиции неясные глас- 
ние выпадают менее всето. ‚Особый интерес представляет в ис- 
следуемюм говоре выпадение редуцированното гласного [#1]. 
Выпадение тласного [2] вызвало изменение всего фонетичес- 
кого состава, ‘слова, таЕ слова из твердого ряда, стали. пере. 
ходить в мяткий ряд, например: Е 

‚ _Монг. писъы, о ор 


_ Та: - . баре= _ "держи" 
_ дабрмаа, | холмег ‹- “Калмык" . 
чайзил, -_ ^ - халоен "кожура, кора" 
ро 7." ^  берве "сухожилие" 
моет _  мерен “лошадь” 
- 9мьё хе _ "доля, счастье" 


Такой переход слов из твердого ряда. в мМЯТНИЙ, ЯВЛЯЯСЬ _ 
одним из характерных признаков торгутекото ‚ховора,: наблица- 
ется также и в дербетеком. Но такой дифференцирующей толи 

это уже не ‘играет. В противовес этому в дербетском говаре в 
приведенных и подобных им словах наблюдается мяткость со 
ласных, стоящих перед выпавшим редуцированным пт. 


т. А. Бобровников. Грамматика монгольского, языка. Казань, 
1849, стр. 36 | 

2. Сы. Вл.Котвич. Опыт грамматики калмыцкого равтоворного 
языка. Сиб. 1915, отр. 8 
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монг. письм. -дерб.. 

даР/тас, я халмыг `”калмык" 
Чаёзив_ В. _ халсын: ` "кора кожура" 
Фании тан "узнавать" 


Таким образом, выпадение гласной в исследуемом говоре 
и вообще в калмыцком языке, повлекло за собой ‚во-первых, смят- 
чение гласных и переход слова из. твердого ряда в мягкий. 06 
этом же тозорит Г. Д.Санжеев. Оя пишет, что тласный ($1 "с 
р одной. стороны, подвергся различной аосимиляции, с другой к 
сам подвергал различной ассимиляции прочие гласные и сильно 
влиял и й на эволюцию согласных. ‚ Благодаря этой эволюции 
гласного, особенно в ойратских АТН, мнотие слова из 

заднего ряда попали в передний". т | 
| Во-вторых, выпадение редуцированного тлаеного [$ не 
повлекло за собой депалатализацию предшествующих мягких ‘сот- 
ласных, которые и после ЕТ сохранили. свою МЯГКОСТЬ. А, Боб-. 
ровников’ писал, что, если выбрасывается гласная‘ [и] согласные. 
буквы удерживают свое мягкое произношение.? . 
: В результате выпадения гласного #] в калмнцком языке - 

и отчасти в исследуемом. говоре совершилоя` качественный скачок: 
твердость и мягкость согласных полностью превратились в ка- 
чество самостоятельное, необусловленное позицией. Именно 
после выпадения редуцирозанного 217. ПОЯВИЛИСЬ твердые и мяг 
кие согласные, например, торг. салькен - селкен, дерб. саль- 
кЫнН "ветер", торг. сельхе -/ селхе, дерс. сольхы "менять". 
Твердость и Мяткость согласных полностью освободились от 
позиционных условий и стали одной из дифференциальных приз- 


Г. Т.Д.Санжеев. Указ. соч., стр; 75. 
2. А.Бобровников. Указ. соч., стр. 36. 
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наков каАЯМЫЦКИХ Говоров: —_ а. 

А. Бобровников рассматривает редунированные гласные в за- С 
висимости от разных усдовий: последний ли это тласный. в сло- 
е, имеет ли перед собой сочетание двух. согласных, образует 

с предшествующим согласным сочетание та, го, имеет ли 
осле себя согласный $ /нг/, имёет ли перед. собой [ч1] или 

1, является ли редунированным гласный Ги? или о дру- 
ой тласный я т.д. и т.п. 

ЗВ зависимости от этих условий он определял качество _ 
редучированних гласных и передавал их русскими буквами ы, а, 


_ Вл. Котвия при передаче калинцких слов ‚русскими ИЕ. 

я редуцированных гласных, которые, как он говорит, теперь. 
иду произносятся одинаково, применил одну букву. - з _ 

л. Котвич в усоком алфавите не нашел. т для него `соответотнур- 


его знака.” 


_ Не ют зайти: знака 1 также А Павлов и передал их одним 
наком — ъ /твердым ‘знаком/ ‚ хотя правильно установил, что 
дуцированные гласные "в составе слов с гласными заднего 

ца произносятся несколько тверже, приблязительно как ы- 
образный звух.. аз словах. с тласнмя „любых рядов после. ч, 

и с гласными переднего ряда несколько мягче, приблизитель- 
о. как и. - образный звук, а отчасти некий э- образный. 


А Бобровников. Трамматика МОНГОЛЬСКО-КАЛМИЦКОГО 
языка. Казань, 1849, стр. 34-35. - р. 
Вл. Котвич. Опыт грамматика  КаЛМЫЦЕОТО автозорвото и 
языка. Ржевнице“у Праги, 1909, стр. 4, т у 
Д.А.Павлов. Состав и классификация фонем калмыцкого 
языка. Элиста, 1963, стр. 5Т. 
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Указанные плаонне А.И. Кичиков передает тремя знаками - н 
/ твердый ряд /, э /мягкий ряд Ив /нейтральный ряд /. При 
этом он впервые в калмыковедения ‘дает артикуляционно-акус-. 
тическую характеристику этим гласным как самостоятельным 
фонемам и в то же время’ возводит их к гласным полного об- 
`разования /ы<а, о, У; °эча, 1, 6, и, е/Г П.Ц.Бичкеев 
на. основе экспериментального исследования прител к выводу, 
что редуцированные гласные чвляются самостоятельными боне-: 
мами. Характерной ссобенностью и бонематическим качеством ‘ 
их он считает. слабую напряженность артикулирующих суганов. 
Установив три редуцированнях гласных, автор, к со ожалению, 
передает их двумя знаками: ъ, е .”^ | | : 

Дело в том, что при редукции ‘кратких гласных непервых | 
‘слогов меняются основные артикуляционные особенности этих . 
гласных. Так [а], нанример, утратил своп открытость, пере- 
. шел в узкий неотгубденный слабый звук; Средний отубленный 

Го1 твердого ряда. делабиализовалсея, перешел в уз экий неотуб- 

ленный слабый ‘звук. Узкий лабиальный тласный Гу] твердого. 
ряда также т отубденность, переоит В ‚Узкий чеотуб-— 
ленный твердого ряда `олабый звук. 

Все ‘гласные тверцого-сяда утрачивают, как уже бнло- 
сказано; ‘вое осковные, характеризующие какдий гласный в › 
`. отдельности артикуляционике признаки, приобретают’ общие 


- для [а}; [ о}, [У] особенности и перехолят в средний твер- 


1. А.И, кичиков. Дербетокий говор.Элиста,- 1969, стр. 6-1 


2. П,П.Биткеев. Проблемы графики: и орфотрайии современного 
халмыикого языка. Элиста, 1969, стр. 10, 97, 
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рялный узкий неогубленный слабый Сыт. 

0 качестве редуцированных гласных калмыцкого языка еще | 
хх веке говорил А. Бабровникоь: "Последняя гласная слова, 
ли она короткая, несмотря на повышение тона, ‚ произносится 
гло и сжато, так что почти теряет свойственный себе звук 
слышится как русское ны. Наисимер, слова "старший брат", 
ерево", "тосподин" ‚ "глаз" произносятся как ахны, молывъ, 

Тъ, нюдынь; только букву ы в этом случае должно ВОРА : 

ть как можно быстрее. 1 | 

Определение А.Бобтовниковым хачества редуцированных 
асных остается верным до сих пор, особенно это касается 
асных твердого ряда. Только следует добавить, что редупи- 
ванный гласный (ы] калмынкого, ‚ЯЗЫКА отличается от русского о. 

краткостью и. оо ъЮ напряжения: стенок артикуляцион- 
то ‘аппарата. 

Главные мягкого ‘яда "также утрачиваят ‘вой’ основные, | 
рактеризующие каждый гласный в отдельности, артивуляцион-. 
е признаки, Так средний отубленный гласный мягкого ряда 
утрачивает огудленность и переходит в средний еотублен- 
ий слабый. [э] - образный гласный, 

‘Узкий отубленный гласный 0] теряет отубле енность, рее- 
ряется и.переходит в ри :й Я неотубленный лас [21 


разный гласный, 


Средний = Ноокубленный тласный ‚91 при еду кцих усрачивает. 


ЕЕ. й. тласний } 


Таким образом, всё гласные мялкого ряда 


лятся в средний неогубленний. слабы ияткорядиы: 


_А.Бобровников. Указ. сочдтр. 34 ооо 


-288 = 
образный звук, который нами’ передается знаком. в; | Г. | 
Несколько иначе происходит редукция гласного ги1, Кот0- — 
Прый по своей ‘артикуляции является узким переднеязычным нвогуб- 
„ ленным напряженным гласным. | = 
Данный гласный, как и все переднеязычные гласные, утра-. : 

ЧиРавт основные артикуляционные признаки = ‚ узость ‘и напрякен- 

ность, з.е. ‚переходит в средний нелабиализованный, ‚венапря- 

хженный гласный, например, мэрен "лошадь" < мояг. письм. тогёп 
‘овен "пятьдесят" < < мнг. письм. фам ; доре "порох" р: мовг. 

— письм. 4аг | 
и: словах: твердого ряда. после мягких ‘согласных редуцировав- 
ный гласный 01 звучит то как № ‘то как (#]: ‘сурвууле = сур- 

нуул "учеба" < монг. лисы. зигаадий 2 Тотё "попугай" < 

мог. письы, 0 ;суле - сул/ "овес" < монг. ‚писи. ЕЯ ь 

После мягких афбрикат [к]; [<] глаоный [я] менее всего — 

ы утрачивает своя основные качества, вапример, | 


араалжин "аук" _ мог. писви. агадайуз 
элжиген. "осел" _ монг, пИСЬМ. 6. ебет. 
Бузин _ "тридцать" монг. писъи. аеё а — 
`адуучи "забунщик“ монг. Письм. а аси: | 
| ежи Се "матушка" монг. письм. у Е 


`06 этих качествах редуцированното гласного [и]° еще А. 

: Бобровников В хх веке отмечал, ‘что "при СОТлЕСНИХ. чи дк, | 

также как и при двух согласных, ‘буква и произносится ясно". Е. 
Артикуляционно-акустические изменения нередно ведут к 

`изменению сингармонической рядности редупированных гласных. 


Особенно это наблидается в словах, в которых исторически. 


Т. А.Бобровников. Указ .соч.стр.35. 
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имелся нгоднородный в оинтармоническом отношении состав глас- 
них. Например, монг. нясыя. (пав "друг, приятель, любимый" > 
торг, инег; дерб, ин’иг; монг. плоьм. мёудаю "чнсяча” > торг. 
монйен, дерб. минлен; монг. письм, заёьёп "“ъетер” > торг. 
селкен, дерб. салькин. 
Акад. Л.В.Щероз пишет: то касается причины изменения ка— 
чества ‘гласных в неударонннх слогах, то его ставят обыкновенно 
|: СвязЪ с их слабостью. Япо загар однако, что свизь эта не ча- 
посредственная. }В самом деле, я могу как ‘утодно слабо произ- 
нести любой гласнчй в любом слоге и все-таки сохранитв` вое | 
его качества: тихо (ио не шепотом) и громко сказанное слозо. 
тодь, например, не меняет качеств своего о. _ 

” Другое дело количество гластого: малое количество непос- 
родотвеняо влияет на качество, так как органы речи, из. успе- 
вая занять положения, зеобходимото для произведения данного 
определенно качества, остаются, так сказать, на полпути, а 
если и услеваюг, то слишком на короткое время, ч чтобы произвео-. 
тк. впочатловие на’ чаш слух.. ое. 

Таким ‘образом, нелооредотвеннсй причиной качественного 
изменения наших неударенных гласных является их количествен:- 
ная родужция",Т Это положение Д.В. Щербы Возможно и примевимо - 
В исследуемом ‘товоре, да ив  калинцком языке вообде, но только 
в отношении тех гласкых, которые в результате СИЛЬКОЙ ‘редуг- 
ИСИ. подверглась выпадению, где налицо. и кечественная и коли- 
 чоственкая редукция власних. Например, хумонн  “нотсть" а 
дитизий , ботхын “ветблюжонок"< Бофиоаи р Эчопериментальние 
исследования показываят, что длительность редуцированних плас- 
ных не так ух мала - она даже больше. длительности кратких 


т. 1.В.Щерба. Указ. соч.у стр. 103-104. 
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(нормальных) гласных первого слога.Т Поэтому качественную 
редукцию гласных как в исследуемом говоре, так и в калмыцком, 
языке, видимо, нельзя объяснить только с позиции количествен- 
ной редукции. Эти две категории в калмыцком языке проявляют 
некоторую самостоятельность по отношению друг к друту. 

Поэтому качественную редукцию гласных в ТОргутском говоре, 

и вообще в калмыцком языке, видимо; правильнее было бы объяс- 
нять не только и не столько ненапряженностью артикуляционного 
аппарата, а явлением иного порядка. ы 

Дело в том, что почти все исследователи вслед. за Л.В.Шер- 
бой ограничивали объяснение данного явления "ненапряженностью" 
артикуляционного аппарата. 

Однако исследователи не задают себе опроса: почему: про- 
исходит расолабление артикулирующего органа именно в тот м- 
мент, когда надо произносить гласные непервых слогов, т.е. 

| редуцированные гласные? Ослабление стенок резонирующей поло- 
сти, по-видимому, не есть первопричина появления редуцирован- 
ных гласных. Ослабление само является следствием какой-то 
. друтой причины. ь. 

В русском языке, в отличие от калмыцкого, любой гласный |: 
слове может следовать за любым гласным, „Поэтому в ‘речевой 
цепи по. предыдущему. гласному невозможно угадать, какой будет 

следующий ‘гласный. 

Несколько иначе: обстоит дело. в. иооледуемом товоре, да. и | 
-вообще монгольских языках, включая также и монгольский пись- 


менный язык. В монгольском письменном языке, где процесс 


Т. См.Д.А.Павлов. Современный калыыцкий языЕ. Элиста, 
1968. 54-55 и след.П.Ц.Биткеев. Указ. соч. й 
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едукции берет свое начало, вся система гласных по закону 
интармонизма распадалась на небольшие несочетаемые между 
обой группы: 
о а) твердорядних: ао, м 

6) мяткорядных: 9, й,е 

3) нейтральнорядных: # | 
Однако если учесть тот факт, что не все гласные каждого 
‘ряда употреблялись в Непервых слогах, тде происходит редук- 
ция, то и так уж ограниченное число гласных, употребляемых 
`В каждом ряде в непервых‘ слогах, станет еще меньше, 
Таким образом, в непервых слогах употреблялись следующие 
‘гласные: | 

а) в твердорядных словах: а ‚4 
-6) в мяткорядных словах: ее # 
„Притом. следует отметить, что в одном слове сочетание 
тласних разных рядов исключается. Минимальное число глас- 


ных, встречающихся в непервых. слогах, не требовало от носи- 
телей языка. четкого и ясного их произношения. Было ноно, 


` что если слово твердого ряда, тов непервых слогах обязате-- 
льно должно быть или [а], или [4], ИЛИ зерне =. ‘образ- 


ный или (и образный. гласнне. Язык стремился к экономии 


° энергии на произношение того или иного звука, усилия боль- 
-_ шего не тратилось на произношение этих гласных, в результа- 
те чего ослабевал артикулируюций апнарат, что отрицательно 
_ сказывалось на качество звука. Прав Л.В.Щерба, когла говорит, 
что "я могу как ‘угодно слабо произнести любой тласный в ле 


бом слове и все - таки сохранить все его качества". 1 


‚. Т. Л.В.Щерба. Указ. соч. стр. 103. 


Но в исследуемом товоре; да я вообще В МОНГОЛЬСКАХ языках ,. 
“не было большой. необходимости сохранять качество гласного = ке 
от чего было их этим качеством отличаль, потому что число 
. дласных в непервых слогах в каждом сингармоническом ряде было 
минимальным. Это облегчало как произношение, тах и восприятие. 
речи: Качественная характеристика кратких гласных в непервых 
‘слотах стала утрачивать омысхоразличительную буякияю. Для. 
языка стало невзжным! какой в нэнервых слогах стоит тлесный 
Гал или [у]. заяно, ято наличествует какой-то, неопределенный 
гласный. И.Д.Бураев отмечает, что намеренно. ясное подчеркну- 
тое произношение редуцированных тласных не будет отраяатеся 
на. смысловой стороне слова. ] 
Шо утверждению Г.Д.Санжеева "гласные первого лога всег-. 
да, находятся В релевантном положении, тогда как они в нелер- р 
вых слогах при иввестных условиях часто мохут оказаться пол-. 
ностью нейтрализованными, т.е. лишенными фонематического зна-- 
чения, например, адус > алас дальний" улус ^ улас “страна“ | 
(чередование в. монгольском. языке гласных. уха ‘или зу В 
непервых слогах не влияет на значение приведенннх  - слов, 
‚тогла как изменения этих хе гласных в ое слотах дают раз- 
‚ные по значению слова). а 
к Тахозо объяснение причин _ редукции сдаоных зепервых 6 10- 
тов. Только, видимо, нельзя. отрицать фонематического значения 
` гласных непервото слота (в данном. случае: ` редуцированных глас- 


ных), а следует несколько уточнить, что лишились фонематичес- 


т, И.Л Бураев. Звуковой состаь бурятското ЯЗЫКА. — 
° Улан-Уде, 1959, сер. 126. 


2. Г.Д,Санжеев. Статописьменный монгольский язык, - 
М., 1964, стр. 29%. 
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кого значения не сами тласные непервых слотов как таковые, 
а их качественная сторона, Что касается количественной сто- 
‘роны этих гласных, то,как у нас отмечалось, во многих случаях 
(особенно в последних слогах) они длительнее кратких (ворма- 
” двных) гласных первого слота. ы 
Таким образом, редуцированные гласные хотя и`являются 
‘таковыми в результате ослабления артикуляторных органов речи, 
`на самом деле имеют более глубокие причины, которые связаны с 
внутренними фонематическими законами язнка, а именно: син- 


гармонизмом; разбившим систему гласных на небольшие несоче- 


Являются ли редуцированные гласные фонемами или оттен- 
ками фонем-ва сегодняшний день. вопрос" довольно-таки сложный. 
Разная степень редукции, историческая соотнесенность 
редуцированних гласных с гласными тю образования в 
монгольском письменном языке, по-видимому, дают некоторым 
`монголоведам /Т.Санжеев,И.Бураев, Д.А.Павлов/ основание 
считать указанные гласные оттенками гласных полного обра= 


С друтой стороны, казалось ‘бы, можно выделить в синх- 
_ронии отдельную, фонетическую группу редупированных гласных, 
как это мы наблюдаем в трудах современных калмыковедов ХА. 
И.Кичиков , п. Ц.Биткеев и др./ Тем более, зыше нами описано 
изменение артикуляций этих гласных и приобретение Ими новых 
-артикуляторных признаков. “Все. ‘редуцированные гласные, как 


говорит И.Д.Зураев, "близки между собой в том смысле, что 
‹ звучат неотчетливо . ‚ грубо говоря, объединяются качеством 


сх 


неопределенности их акустического т: т Неопределенно- . 


"Т. И Д.Бураев.. Зв и состав бурятского языка. Улан- 
ь Удэ, 1959, стр. 126. 


Е 


сть их стала произносительной нормой современного калмыц 


у „кого языка. 


Решение вопроса. о этих гласных, как. об оттенках, может - ы 
увести. нас’ слишком далеко. Дело в том, что, чтобы определить, 
оттенком какой фонемы. является тот. или иной редуцированный 


| гласный, надо будет обращаться. к монгольскому пиоъменному 


языку. Поскольку У нас нет преемственной связи ни с орфог- 
рафией. мМоНтолЬского письменного языка, ни с `орфографией ста» 


``. роивямнихото языка, то подобный иоторизм вряд ли будет 


ПОНЯТНЫМ. =. . к. ‚- 
Поэтому. мы окловны` рассматривать. их в оинхрония как са- 


мостоятельние фонемы. Так, в непервых. олотах твердорядных. 
слов наблюдается краткая неотубленная верхнего подъема @о- 
нема (ы7: зурнн "суслик", Хурмыи: "лоскут войлока”, ху- 


ДыГ "колодец", . 9: непервых слогах ‘мяткорядных слов наблюдается 
краткая неогубленная среднего подъема. фонема, Ее]: бэрген — 


"старшая: сноха” , тэрзе’ "окно", курен. "дойдя", курне "хор". 
Помимо этих ‘кратких гласных. фонем_ В обоих сингармонических 
рядах после’ мЯтнИх аффрикат М. | +}, иногда и ‘после хрутих 


^МЯТКИХ. согласных, наблюдается краткая неотублениая верхнего 


подъема. фонема. : омолжёрвен «отрекова“, бат. “скоба”, 
Сэм: и, були "хвала" р ‚божьи "восстанов-- 
ление", | 


авось бы, что. на, этом можно и закончить ‚ вопрос. о 


° неяскых гласных. Однако вызывают некоторый интерес неясные 


тласные последнего РА. ‚которые редуцировавшись качествен- 


`но, количественно звучат гораздо длительнее оных гласных | 
первого олота. Видимо, это можно объяснить тем, что здевъ ‚. 


- $5 - 


роме редукции, ‚ действует еще другой фонетический п процесс или 
‘другое ‘фонетическое явление, а именно; ударение. . | ) 
Золед за А.Бобровниковым ‚мы склонны считать, что ударение 
исследуемом товоре, как и у:  Калмнпком литературном. языке, 
падает на последний’ слог, независимо от характера, ка’ чества. и 
ельности находящетося. там гласного. | Ударение В монгольских 
ках, В частности, В Калмыцком, видимо, Появилось „позже. начала”. 
дукции ‘гласных, „по крайней мере, в той позиции, куда оно па- .. 
ет зв современном состоянии калмыцкого языка. Поэтому оно не. 
тло сохранить качество гласного ударното последнего. слога, 

о’ сумело  зохранить только ДЛИТОЛЬНОСТЬ редуцированного, тдао- 
го ‘последнего слота, чем и объясняетоя. относительная. 


тельность этих гласных по сравнению с длительностью крат-- 
то ие гласного ‚первого слога. 


бин тер м он ‚и з м . 

да ортутского: говора характерна только одна. развовид- 
ость сингармонизма = небный. Губной же сингармонизм ИЛИ, хак’ 
ще называют, закои тубвого притяжения совершенно Не. 080й0- > 
ен данвому товоту, Первый слог. с уласными [02 , [6] не“ оказывает 
Влияния на лесные последующих слотов независимо. от того, 
тносятся. ли эти слоги к корню или аффиксу, ОТКРЫТЫ они или 
акрытн, например, одын "звезда", тошиихе "ЛОСнИТЬСЯ" : селиихе : 
коенться", хорвалхы "идти ‘иноходью". 
 Исследуемый ‘товор, как. и весь калмыцкий язык, не. ‘перл 
‚непервых слогах сласных ‚9, [2 и. ‚ тем самым устраняет 
сякие ВОЗМОЖНОСТИ проявления тубното. притяжения указанных _ 


\ у к о 
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Однако за гласными [у},Гх] первого слога иногда набяю- 
даются долгие огубленные гласные, например, ттрухн “первый”, 
шурттн "резкий",  бтитт "точило, брусок", буруу "неправильно, 
несправедливо", сурууя "чубук, мундятук”. Эти огубженные глас- 
‘пы непервых слогов не есть результат губной гармонии, точно 
так же хак не есть результат губной гармонии. гласные [уУ}, . 
[5:7] в словах типа: сэрутн "прохладно", бертуя "руча, чере- 

нок", савуур "офало, веник". Для большей убедительности, что 
в словах типа турятн, пуруун, бултт и т.д. нет губной гармо- 
нии, приведем соответственно монгольскую письменную форму их: 
фегщит, зеайт , БР... = | 

Монгольский письменный язык ‚тоже. незнал отражения 

закона тубного- притяжения и также, хак пооледуемый говор, не 
знал гласных ‚ ©] ,[е) в непервых ологах. 

_ 06 этом также говорит Б.Я.Владимирцов. Он пишет, что мон- 
тольское квадратное письмо и ойратская. письменность свиде- 
тельствуют о том, что даже в ХШ-ХГУ вв. и в ХУП в. в непер- 
вых ологах всюду имелись только ний, а не оиб, ‘за иок- 
лючением ‘случаев появления о и 0 во втором слоге под лабиа- 
лизующим влиянием о и бд первого слога. По ‘мнению Б.Я. Влади- 
мирдова, наиболее показательными оказызаются даЕНЫе , предо- 
тавляемые ойратекими говорами. По его словам в большинстве 
‚овратоких диалектов встречаются долгие гласные & < ‘ира 
и &< де после оибв первом слоте. Далее он ‚ отмечает, ° 
что наречия торгутов астраханских и торгутов алтайских не 
знают лабиализадии гласных под влиянием о ‚первого слога также, 


как и монгольско-писъменный язни.Т 


"см. Б. я. ВаАдимирцов: Сразнионья грамматика. монгольского 
языка и халхаского наречия. Л., 1929, стр. ЗТ6. 


О 


В письменяых же памятниках старокалмынкого языка, относя- 
щихся: к ХУП-ХУШ вв., мы наблюдаем отражение. закона губного | 
притяжения на, письмб, например, долоон "семь", олон "много", 
одон "звезза”, модон "дерево". ° 

Проявление губной гармонии! в словах типа олон Г.Д.Санжеев 
объясняет неясностью произношения указанных гласных ‚вынужден- 
ностью писать по первому олоту.1 До сле одует отметить, что сте- 
пень редукции гласных в Т7-столетии была не столько сильной, 
чтобы ориентироваться ло первому слоту. К тому же, всем хорошо 
известно появление тотла же в непервых слогах отубленних 
мироких долгих гласных, которых. "обвинять" в неясности было 
ёлезя. Поэтому, нало думать, в старокалмыцком язнке’в периох 
всеобщего ослабления гласных непервых ‘слотов действовал закон 
тубного пратяжения, т.е. отубленные гласные первого слога, 

ках сильной позиции, влияли на отубленность тласных после- 
дующих слотов. | | | | | | 
Однако эти средние огубленные гласные, как правильно’ 
заметил 3 свое время В.Я.Владимирцов, в распространились 
далее второго слога. Это положение подтверждается данными 
уральского, оренбургокото подговоров” В указанных подговорах 
средние (01 и (в|сохранились в ненервых олотах, но не далее 


ры олога..Ср. торг., лит. ойраал, урал. отох "дно", 


р См. Т.Д. Санжеев. Старописъменный монтольскяй ЯЗЫК, 
М., 1964, стр. 35. 

2. Хотя исслеловалели Е: отнощений указанных ЯзциОвЫХ 
` подразделений, пользуются термином говор; они’ явля | 
ются подговором торгутского товора. . 
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Терг,, лиг. `нокзадер, ‘урал. ‘некодер “послезавтра”: торг.,— 

Яит. хойуурнк, узах. хойорын “оба”, торг., лит. кеке "си- 

ний", _урая. коке.Т — 

действие закона губного притяжевия В этих полговорах 

| отраничивается рамками основы; отраниченность этото закона 
замками основы в письменных рамятайках юследнего периода‘ 
свидетельствует о позднем появлении губного притяжения В 
падежных аффиксах. 

Зовсом ‘по иному оботоит дело с другой Хазповидностью 
сиитармонизма — с небной тармонией гласных. Сотласно этому 
зекону ‘гласные ‘одного ряда не могут сочетаться в одном ‘слове 
с гласными друтого ряда. Исключение составляют глесные [мм], 
| (ухоторче мотут находиться как в слозах мягкого ряда, так - 
и в словах тверното ряда и составляющие поэтому нейтральный 
яд: Чаиример, эруул"здороз, зноровнй, трезвый", бернее 
детская ‘распашонка", кеннее "привлзь, веревке для ‘привязи 
ягненка”, татаа "круп", манаа "кареул, пост, вахта", санная 
"челка", тошиихе "лосниться" *, бирчиихе "морщиться" ; териин 
"дома", з ахиин "брата", 

Т.А. Бертагаев. считает ‘синтармонизм явлением "весьма. 
древним", но не изначальным, а появившимоя на какой-то  опое= 
делекной стадии оазвития яаыка.й Бадо сказать, что в МОНРО. 


ыы 


Г. м. АЛ. Кичиков. 06 пе ево товоре калмыцкото 
языка: - Записка (Калмыциого НИНЯЛИ при Сов, Мин. АСС, 
“выпуск 2, 1962,, стр. 210, Д. А.Павлов. Уральский товор 
и некоторые. ‘Вопросы ‘развития ‘фонетической системы кал- 
мыцкото языка. Записки Малм. НИИЯЛИ при Соз.Мин. КАСС, 
вып. 3, серия филолог,, Элиста, 1964, стр, 49. 

.2. См. т.А.Бертагаев. Чередование бонем и сингармонизм. 
° -`Морфологическая типология и проблеме классификации 
- языков. М,” Л.) 1965, стр. 137. . я 


т 
в 
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оком письменном языке отражается только’ небная тармония. 
нако, несмотря на древность; сйнтармокизм в монгольском 
исъменном языке еще не успел распространйться на словоиз- 
внительные аффикон. 06 этом свидетельствуют падежные аффик- 
:- Бег, - фег, - ебе и др., которые употреблялись со вое-.` 
` словами независихо от их сингармовической рядности. Та-- 
, ограничение оингармонизма, по-видимому, обусловливалось 
` тем, что аффиксн писались и, нало попагать, произнобились 
дельно от изменяемотс: ‘слева, Только в старокалмыцкой 
ъменности мы наблюдаем, ца и то ‘не всегда, слитаое напи- 
ание падажных афикоов.и распростракевие на них законов 
тармонизма, Например, Зичигозсе "из пасьма", кумууое я 


Кумы (реки)”, ‘хаакаас "от хана", хобопоосс"с и. 


пянгармонические ряды бе 
Твердый и мягкий вингармонические ряды представляют” 
ой ряды. : ласных ‘фонем, классифицированные по стенеми их 
очетаемости В пределах одного слова: Исторически эти оящи- 
‘претерпели некоторые изменения: если в древнем язнхз синтар-. 
онические рялы составляли строгую и последсвательнуи зис- 
ему, состоящую из о кратких {нормальных ) гласных: 
ласные мягкого ряда Ге}, ‚(5], Ей]. ] 
Ласные твердого яда Га], [0}, ие В торгутоком говоре 
связи с образованием долгих ‘и редуцированных гласных ик 


Зразованием тласных [2) [е9} расвирился состаз гласных, . 


входящих Б тот или иной ряд, например: 


засные мягхого ряда’ о, 9, т, и, а, 93, 99, УГ, ин, ва, е` 
. См.Н.Н.Убущаев. Деловые бумаги на старокалмыцкой лись- ^. 
- ‘менности. как источник изучения. истобии калмыцкого языка, 
Вс6.320 лет старскалмыцкой письменности „Элиста, 1970, 

стр. 122-123. 
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гласные твердого ряда а, о, у, аа, 00, уу, н.. 
Нейтральный яд, как сингармонический, внделилоя торазио 


позже. 
Своим появлением он обязан слиянию твердого и мягксто 


оттенков гласного 1. Объясняя появление нейтрального глас- 
ного Б.Я.Владимирцов ‘писал, что "стройная спотема гласных 
древнего. монгольского писъменното язнка,-с прагильннм делени-- 
ем на дра ряда... просуществовала сравнительно недолго. Залог 
ее разложения лежал в ней самой. По этой системе два пласных, 
чрезвычайно блязких друг пругу, # и $ относились к цвум раз- 
личным рядам. В монгольскс-писъьменном язнке еще в очень ран 
нее время произошло сближение этих лвух фонем, пиразившееся 
в том, что $ перестал отличаться оз В. На мес’. дзух гла ‘их 
сказался только один: стройная система деления ка лва ряда 
была нарушена. По-вицимому, уже в половине ХИ в. мояголн 
перестали ‘различать воть... Звук исчез совершенно и 

$ появилоя на его месте, даже в словах заднего ряща' 1 

_ Таким образом, в результате слияния двух различных 1 
образовался нейтральный гласный. о Затем в результате обоа- 
зования ‚долгих и редуцировянннх гласянх.в ненервых логах 
образовался сингармонический р.д ней Итральных иласкых, г00- 
тоящий из и}, [ии] [ НА Первый из этих гласных - краткий 
(нормальный) ‚гласный [22] встречается. в: первом слоге сбоих 
рядов; [ии] долгий гласный встречается в любой позиции. 
слов обоих рядов; третий] ослебленный т гласный, встречаю- 
щийся в неперзых слогах после средизязычных, переднеязычных 


мягких согласных и заднеязычных согласных [т],[#}.. Такой вид 


т | ра 

Б.Я .Владимирцов. Сревни тег. “я грамматика монгольского 
м языка и халхасг < чаречия, Л. 1929, стр: 119- 
-120, в | 
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имел сингармонический ряд нейтральных гласных В АЯ 
кой письменности. 

`В тортутском говоре ` нейтральный ряд содержит всего два. 
гласных звука — это долгий [ии] и редуцированный тласный ГУТ: 
‚Что касается краткого (нормального) гласного {и}, встречающе- 
тося обычно в первых слогах, то в исследуемом ‘товоре он выс- 
тупает как гласный мяткого ряда и встречается только с тлас- 
ными мягкого ряда и не является нейтральнорядным, например, 
инцхоохе "ржать" ", Галее: - имя, Гиляна. 

‚ В отличие ст торгутокого, з дербетском говоре нейтраль- : 
ный ряд состоит из следующих гласных: [ии], й, [99] ‚ последний 
из ‘которых является мяткорядным развитием конечного дифтонга 
ай. Появление нового нейтрального гласного. [287 в `дербетоком 


говоре, по ` всей вероятности, объяднявтОя" ослаблением закона: 
сингармонизма. 

- В торгутоком же говоре закон окнтарионизиа строго 
соблюдается; 

Г.й. Санжоев отмечал, что "прежняя | система вокалязма. ‘или, 
точнее, сингармонизма, хак бы сохраняется в диалектах калинц- 
_ кого типа в. том омноле, что. лабиализованные гласные оиб 

могут быть только в. первом слоге"... ь 

_ Следует отметить, что. в исследуемом говоре наряду с бор-` 
мами болжаана, олжаанаа, худижааная встречаются варианты: 
бояжеене "хватит", олжоэнее "найдет, находит"; хулжеонае 
"продает". Здесь мы имеем дело нес нейтральнорядными [2э], а 

Е Среа с синтетическими формами сложных глаголов: бо2ж 


т. - и : 
Г.Д.Санжее». Старописьъменный монгольский язнык.: стр. 35, 


- Це.- 


бэенае, охкЕ беенее, хуздж! боенго. Несмотря на то, что 
произошло слияние двух слов в одно, однако это еще ‘не при 


велб х ‘разрушению сингармони зма одного из компонентов И 


образования р общего лия обошх компонентов 
сложного слова, как’ это`иы `наблюдаем в словах типа: муултаа 
"несчастный" < муу + | утлтее. Г. | 
В исследуемом говоре сингармонизм ихи гармония гласных 
‘распространяется не только на корневую морфему, но и` на 
словоизменительные р. сяовообразовательные аффиксы. Поэтом 
указанные `аффикоы, ‚аффикоы падежей, содержащие в себе гла 
ные, кроме сии, всегда имеют твердерядный. и мягкорядный 
варианты. Например: Воя прека". - Водмууд. "реки", гер "дон". 
гермууд. "дома", Волас "из (с) реки" ` (исх. пад.) герес “из 
дома". (исх.пад. у, ахы "старший" - ахныр ' "старшие", дат 
. и. - дитнер "мдадиие" | 
Изменения - гласных. 

В торгутоком говоре можно отметить нежо торые поне- 
тические. изменения гласных. Одним из фонетических особен- 
ностей гласных следует считать переход. мягкорядного сред 
него [33] в пирокий [ег]. Переход ДОРОГО 9 5 [9 в 
основном ‘происходит в непервых слогах, например, мон. 
‘письм. етеде?. “седло", старокалы. тэжэзя, лит. торг. 
тожзэл. Такой переход 125] з 28], по-видимому, объясня» 


ется ти гласной [93] в ран слогах. 


0 ‘другом ‘способе. образования общего сингармо 
‘низна в сложных словах см. ниже. 
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_`Не поддаются объяснению переходы. [93 в Гав первых ©сяо- 
х двухсложных. слов типа: овке “сэке "открывай", теке 
эке "козел". Подобных примеров немного. Переходы же (21 
[9] в первых слогах слов типа. темеен "верблюд", змеох 
седло" в темеон, емвал являются переходнии ассимихятивного 
орядка и. носят спорадический характер. 

Изменению в сторону расвирения и делабиа зизации подверг- 
средний хабиальный о непервых слогов старокаямыцкого 
зыка, лапример, старокалк. йороел "благопожелание", торг., 
иг. йераэл: старокалм. дерев, торг., лит. дерев "стремя"; 
тарокали. ергее "ставка, дворец", торг,, лит. вргээ. `Пожб- 
ые изменения наблюдаются ив словах твердого ряда. Так, ла-. 
иальный СреЕЯЕО подъема [00] непервых слогов старокалмыц- 
ой письменности перешел в широкий (2а}. Например, старо- 
калм.. `долоон "семь", торг. лит. додван: старокали. иросд-^ 
‘пороол "дно",  торг., лит. пораал; старокалм, 0106 "вожжи" › 
орг., лит. жолаа, | 
_Изменения гласных. [ее], ва в [25], [ва] опять-таки 


связаны с. неупотребительностью этих гласных в непервых с ло- 


х. Долгие [06] , ее} ‘нвпервых слогов старокалмыцкой пись- 
менности, Видимо, являлись одним из ‘этапов образования доя- 
гих гласных из комплекса уга-/ упа, уге и др. В исследуемом 
говере все долгие ‘средние огубленные гласные непервых слогов 
изменились соответственно сингармоническим ‚рядем -8 Таа)’, [ее], 
Процесс образования долгих гласных из указанных комплексов 
‘завершился пояностью. Теперь средние огубленные долгие гдас-- 
ные в исследуемом говоре в непервых слогах ‚как в древнем 
` монгольском. письменном языке, не встречаются. 


Тов = 


Боли эти изменения наблюдахтся во всех калмниких говорах 
и никаких диалектных различий не вызывают, то изменения, про- - 
истедшие в результате взаимовлияния [а} и 75 яз стоят на 
уровне дифференциальных признаков калмыцких говоров. Например, 
монг. писъм. диббазит “одежда”, торг. хувцын, дерб. ховцыну 
монг. письм, д имагад, "священник", торг. хуврыг, дерб. ‚хов- 
рыг: монг. письм. йе "совет", торг. сво, дерб. севе; 
монг. письм. йтйреР "узкий ‚стянувшийся", торг. тмгер, дерб. 

еитер; монг. писвм. етйзкее "подарок одеждой", торг. умес- 
кел-умесктул, дерб. емескел. 

Как видно из приведенных примеров, торгутский говор, 
следуя в основном. за монгольским письменным языком, сохраняет 
‘узкие огубленные гласные (хувцын, суве, Вулымта), в то время 

_ как в дербетском говоре наблюдаются изменения В сторону рас 
` вирения указанных гласных, т.е. переход узких ЧУ, и |: оред- 
ние [о], [2] (ховцын, Волинты, севе). 

: Различия |: употреблении [0},[у],[6] [5] в калмыцких говорах, 
недо думать, не били исконными, ибо средние гласные дербетс-` 
кого Товора ©, {2} вполне объяснимы влиянием соседних, более 
щироких гаасных И, Или же, что почти одно и то же, 
` обусловлены тенденцией. к сохранению качества соседней, более. 

широкой гласной; торг. Вурвын "три", дерб» Порвын < 
монг. письм: диам .. ‚. В торгутском же’ говорё влияние. этих 
гласных нё было настолько сильным. К тому же эти отличия в 
основном имеют место в’ положении Перед губными [м], [в] [4 


которые способствовали узкому: развитию ‘указанных гласных. 


вое ° 


Г. Сы, А.Ш.Кичиков, Дербетский говор.Элиста, 1963, стр,4. 
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Д.А.Павлов соответствия торгутских [71 дербетским ©]. 
относит к "общеойратскому, возможно, я несколько более 
раннему периоду" т 


огда основное различие в языке торгутов и дербетов. Слов; с 


и отмечает, что "это составляло, видимо, 


добными различиями вначале; видимо, было незначительное 
оличество, 20 том; что оканье(еканье) тогда не было. распро- 
раненным, свидетельствуют письменные памятники на старо- 
алмыцкой письменности, которые более придерживаются узких 
ных гласных и проявляют. в этом отношении довольно устой- 
‘ивую' последовательность. Например: старокалм. убуя "зима", 
УСКт "одеваться", Вурбан "три". 3 | 

“Эти соответствия (торг, [У1[ч1 , ‘дерб. [©],[е}) по своему ` 
исхождению являются более поздними, хотя, возможно, были 
кие-то ‘более древние тенденции одних калмнцких говоров. — 
роявлению более открытых огубленных. гласных, друтих - к 
ее закрытым, которые, ЗОЗМОЖНО В ‘какой-то степени влияли 
развитие губных гласных в калмыцких говорах, ! 


Причину двоякого о и узкого) развития гласных [51 
влиянием соседнего ‘тубного [у] в. слове эбул> убул 


„Павловобъясняет степенью редукции этой губной гласной, 

пенью его способности оказывать влияние на предыдущее [э}.- 

тим он определяет период, когда [э] развился в Идо редукции 
или после. ©. “м ь в | 


Д.А.Павлов, Исследования по калмыцкому языку и письмен- 
ности. Доклад, представленный в качестве диссертации 

ка соискание ученой степени доктора фил. наук. Алма-Ата. 
197Г, сор. {6. 

Там же.См. также стр. 16; 

Близость орфографии ста арохалинцкой нисъиенности к тог- 

дашнему разтоворному языку общензвества. 

Д.А.Павлов. Там же. См. также стр. 16. 
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Конечно, трудно согласиться с этим положением, и В подк- 
репление своего возражения приводим ‘пример: ср.` 
` торг.» лит. ктрег "хрупкий, ломкий" 


монг. письм. Кереге “> торг. дит. кеверхе. "обессилеть, 
< бы бессильных" . 


торг., лит. кевердег "тело, кор“ 
о -пуб, фигура". 

Трудно здесь определить, когда произонла а: 
гласного первого слога до редукции [Ъ], после, ‘или во время. 
Возможно. здесь по разному проявляет себя древняя тенденция, 
однако, что бн там ни было... если в слове редуцируется какой- 
либо гласный (или согласный), то оставлиеся гласные (особен 
но гласный первого слога) стараются перенять и сохранить, не- 
которые недостающие у себя, но бывшие у редуцированной гяао- 
ной, качества. Так можно обьяснить. ‘дерб. Ворвн, евя, соответ 
`ствуюие К письменному  оситфап м вы | 
"зима", те .; 

В калмыцком языке нет такого фонетического изменсния, 
которое было бы свойбтвенно только. ‘одному какому-либо говору. 
Точно также и. эти’ фойё тические изменения. [0] {6} не явяя-. 
Вто чисто дербетскими, как 0; 1- зарианты не являются чис-- 
то торгутежими овобенное тями.. Так, в торгутском говоре вотре>. 
. чаютоя слова, в которых, взаимовлияние [э] и [$] дало [еТ, 
| например, монг. письм, ебет "старик", торг. евген; еы 


‚писъм. «ват "трава", торг. евсен, 


'Палатализация гласных 
В торгутском гозоре наблюдаются изменения гласных твер> 
дого рядё. га], [У] в гласние мягкого ряда 21,83, М. Например, 


элмен "яблоко", ‘енес-^^енс "замок", мэлезэ "кнут". хелмег 
: : у его 
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‚ тургелке. "течь", ср.соответственно дерб. ан, он, 
ви тургылхы. Изменения твердорядных глебных в мягко- 
ё` обусловлены палатализующим влиянием исторического тлас- 
(например, монг. лисьм. фай ‚ торг. тэлке "скула", 
письм. ФалёР "знакомый", торг. танел, монг. письм. ба: - 
"светлый ‚светло-серый”; торг. цевдер. 

`Палатализация гласных. в торгутском' говорё — одна из основ- 
дифференциальных признаков этого говора, вто время как. 
гализация согласных‘ является одной из дифференциальных. 
аков дербетского, Равличие говоров калмыцкого языка по твер- 
и мягкости гласных или по „наличию твердорядных и. мятко- 
лексических параллелей. явление позднего проиохожденья. 

8. старокалмыцкая писъменность, известная своей приближенно- 

к разговорной речичне. сохраняет. данные, укаанвеющие ^ на 
твование сингармонических параллелей.. 

‘тя дербетский говор также знает’ палатализацию гласных и 
еход слов из твердого. ряда. в мягкий, как например, монг. 


; Вам "держи", торг. дерб. берхе " держа! монг. ПИСЬм. 


зип" плева, тонкая кожа", торг., дерб. сарсен, моБг. письм. 

ти "тонкий: ‚утонченный, сложный" ‚ торг., дерб. нерен, 

нду с этим палатализация бывает не по линии гласных, а по — 

согласных, и тогда перехода слова в другой” оннгармонячес- 

й ряд уже не наблюдается. Например, монг. письм. зай КЕп 

тер", дерб. осалкын; ‘монг. письм; абтап "яблоко", дерб. 

‚монг.. письм. айюап. "ладонь", деро. ‘алжын, монг. письм.. 
"знакомый" „. дерб. тан’ ул. Палатализация. сотласных в 

етском товоре является одним из ‘дифференциальных признаков: 

то говора, в противовес палатализации гласных в. торгутоком.. 
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В словах же, исторически содержащих в первом ологе соче- 
тания 1+(8)1+Г, которые в процессе образования долгих 
гласных получили палаталиванию гласных и всего слова, говоТы 
калмыцкого языка такие испытывают некоторые различия, напри- 
мер, монг, ПИСЬМ. ис базап ` пузкий, тесный", торг. тит- 
хен, дерб. уутхын; монг. письм. м/258м^ё "тоска, скука", 
торг. утдвер, дерб. уудвыр: монг. письм. ада "характер, 
нрав", торг. вэле = ээл\ ‚ церб. аал”и, 

В торгутском. товоре имеются также. слова, отличающиеся 
отсутствием падатализации, например, дакаад."затем, потом, 
еще", ‘такым "коленный стиб", такырхы "стянуться, скрючиться 
{© конечностях)", тамкн "табак", закырхы "успокоить, пристру- 
Нить", маньыреын "лук", но они не всегда последовательно выс- 
тупают в твердорядном варианте и некоторые из них, в зависи- 
мости от местных. подтоворов, могут выступать в обоих сингармо- 
нических рядах, например такым =’ токем, акрымдыхы =! экрем- 

_ дехе, тамкы ^тамке, макыр»л мекер, такырхы = токерхе. Несмотря 
на внутриговорные ‘параллелизмы, твердорядные варианты подоб- 
ных слов являются одним из дифференциальных признаков торгу- 
‚токого товорау потому что в. дербетском говоре и его подго- 
ворах. встречаются только мягкорядные варианти, напримео, 
декаед, темке, эетрутлхе и т.д, Подобные лексические 
параллели, ВИДИМО, объясняются вариативностью старописъмен- 
НОГО МОЕГОЛЬСКОГО. [. Е], т.е. зависели от того, ООС 
ли в подобных словах. [Ё] или [01.. 

Следует отметить, что Одним из отличительных особеннос- 


`тей между калмыцкими говорами является различное. развитие 
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фтонг развился в долгий гласный твердого ряда Гаа? ‚ав 
бетоком-в мяткий: [г]. Например, монг. письм. подаё 


`письм.таРадае “малахай, папка", ‘торг. махлаа, дерб, 
59: монг, письм. тарнай. "лоб, чело"; торг. маннаа, 

6. маднео СВ дербетском говоре этот конечный 3}, встре- 
3: словах твердого ‘ряда, не оказывает палатализующето 
ния на другие рласные и выступает как нейтральный ` гласный, 
ако конечный -ай (ой) двух, = и более сложных слов старокал- 
Я письменности не всегиа дают в торгутском долгий [аа] ‚а 
рбетском нейтральный 22]. ‘Исключение ` составляют некоторые 
ва, зотречавщиеся в цаатаноком` и других. подговорах торгу- 
ого ‘говота, ‘а. также в бузавском, икидербетском подговорах 
бетского_ говота, в кот ори. „дифтонг ай, развившись в долгий 
яткий (62] ь повлиал на МЯГКОСТЬ всего слова. В результате гу 
Коза из твердого ряда перенли в мягкий ряд, например, монг. | 
м. фак [й] ‚а "курица", отарокалм. такай, цазт, чеков ея 

Я тэкее -} МОНГ. ПИСЬМ. Е “свинья”; старокалм. ахаи. 
т, Вохаа, буз. Вахаа; монг. ПИСЬМ. тапаЁ "наш", торге, буз»' 
за, ‘дерб. манав; икидерб. монез. 
Представляет интерес ‘палатализания ‚заимствованных слов, 
орые иногда употребляются наряду с собственными словами, 
пример, терлек, "тарелка", тотраод. "тетрадь", беен "баня", 
веортер^ ковгортр "квартира", ‘зэрнее "зерно", пэтер ‚иене 
‚квартира р `евторк ^ овтоох ‘чаптека", 
Палатализация вокализма, ‘этих слов произошла под влиянием 
личных условий. Так, например; слова тэрлек, ззрнев, пэтер, 


Тээк перешяи в мягкий ‘ряд под палатализующим влиянием: мягко- 
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рядной фонемы [Ге]. Слово бэен "баня", сюда же можно отнести 
слово тетреед "тетрадь", палатализовалось под. влиянием 
мягких согласных н’, д’. Слово же ковеортер- коввортр 
"квартира" = ноя влиянием гласной [и]. 

Де лабиал иза Ц.и.я, Исследуемому говору также 
известны некоторые случаи делабиализации, то есть ослабле- 
НИЯ или утраты огубленнослм. Изменения гласных по. линии 
ослабления губной работы больше всего характерны для. сред- 
них [03] [ее] вепервых слогов» Например, старокалм. долоон 
"семь", торг. додаан, старокали. додоо "вожжи", торг, — 
жолва, старокалм, деров "стремя", торг. дереаа. 

Средние огубленные гласные первого. слога не подверга- 
ются делабиализации и сохраняют свое. основное качество. 

Не в пример средним гласным, узкий (11 первого слога 
`. молет часто утрачиветь огубленность и переходить в узкий. 
нелабиальный [и], например, б1с^ бис. "пояс, ремень"; ^ 
бтрчиихе би рчии хе “морши ться". 
В ‚отномении делабиали зации гласного и перехода его 
в ги) торгутский т говор сохраняет особенности монгольского 
письменного языка, который знал” делабиализацию узкого 
— гяасного [#1 
Следует также отметить делебиализацию узкой гласной 1 
`(]) = сочетавиях ОА процессе образования долгих 
гласных, например, монг. письм. КИ "холод,мороз", торг 
киитен,  монг, ` пиоьм. р зб ` "пупок", торг. киисен; 
монг. письм. м: рубашка” „ торг. киилег. Предстаз- 
ляет интерес также делабиалязация вопросительной частицы 
уу СТ), йуу, например, йовлуу^ йовхии? "ушел. ли?" 
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дух ^^ ирлии ‘пришел яли?", йовх уу» йовх ии? "пой- 

т ди?" ирх йуулирх ИЙи? "придет ли?". | 

` Также набжидвется делабиализация глесной уу (5%) в 
вердительно-усилительной частице -уус (лтс), соответ-. 
твующей русской частице же. Например, авлуус» авликш 


ззяя же , брал же", келлутс^ келлиит "Говори же". 


_ _ ее . 
_СОГЛАСНЫЕ ФОНА 
| Система. согласных торгутского товора умеет. следующие 
фонемы: 6, в, г; В, д, ж, з, Й, к, л, м, н, к, п; ЕТ, 
х, Ц, ч, 1] | | | . 
Система сотласных фонем ‘исследуемото товора по участию’ 
активних органов речи распадается на ‘следухщие группы : 
Т. Губные согласные: 6, в, м, п ти 
2. Языковые: И | 
'а/ пережнеявычные: [д,з, ‘л,н.р,с,т,ц,ш] 
6/.среднеязычные: [ж, й, ч] в 
в/ заднеязычные : [т.к,х.к] 
3. Язычковне И/увулярные/: [В] - 

В. зависимости от того, какое участие принимает голос или 
цум в образовании звуков, согласные делятся на сонорные: и, 
`х,м, н, р] и цумные, которие, в свою очередь, ° делятся на. 
° тлужие: [к, п, о, т, х: Ц, ыы ыы звонкие: в; в, Г В, д; 


жу. 3]. : 
` Заракториотина сотласных. 


‚ Тубные сотласные. 
[6] > _явднетоя тубно-губным вОНКы омечиыы, В начальнс* 


`позиции слов; “слота она ‘бывает взоивной, отчетливо звочной, 


например, бадлнр "метис", болдн "сталь", ботаахаа ' “судак”, 


бур "мост" ", борне "лады, клавиатура" .В середине слова. 
встречается в сочетании ‘мб, -66. /зб/ в словах типа: домбы 
‚„икувшин“ ‚Замбаа, — имя Вамба, аббаа = “ авбаа, *взяд”, В конце. 
слова может встречаться как. остаточное ‘явление от историчес- 
`кого глагола зи. тесть", ‘например, квмб —кзмо!. "кто?" , 

думб -^ Вумо т? з „тчто?". В цаатанском подговоре Закже встреча- - 


‚ ется в конце слова 8 ‘качестве личной местоименной частицы 
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‚ опряженяи Глеголов, например, премб - хрембй "я пришел”, 

6 одамбы". я пошел, я прилел. туда", егемб-втембе "я дал", 
им видоивменениый ‘аффико глагола пропедшего времени -— в Е 
(бе, вн} - это местоименная частица первого’ лица единствен- 
числа, ср. лит. ирвев’ "я пришел”, где первый -—в- соотве- 
вует цаат. -м-, а второй -в — цаатанскому -6. 

В звукоподражательных словах конечный [6] сохраняет свои 
овные качества, хотя нередко переходит в [в], ‘например, шаб- 
(шев-шав), шюб-шюб (шов-шов), чиб-чиб (чив-чив) — подража- 

` звукам капли, | | | 
`В ‘уральском, оренбургском подговорах исследуемого говора 
ечний [61 сохранился и в других категориях слов, например, 

5, оренб. аб "возыми", ср. торг., лит. ав: урал, оренб. 
"перевал", ‘ор. торг. лит. дав: урал. тэб»,‚оренб. таб= "по- 
ить", ср. торг., лит, тав--тевея | 
Исторически эта фонема соответствует БтОЖЕОЕОМУ пистмен-_ 
у взрывному звонкому [Ь], которая, в зависимости от поЗици- 
и ‘комбинаторных условий, могла быть, ВИДИМО, и глухим, и. | 
чннм, я щелевим. В интервокальной. позиции, в сочетании в ‘. 
ворными согласными, эта фонема переходила з м2: и Гв1, зап- 


ер, 


мОНГ. ПИСБМ. >” торг. | г: 
ага - ".. ериег “орвенг "хир на животе" 
пфи- > нулме= "плевать (ся №. 
‘аБфга’ оо авдыр "сундук". 
Ъаадаг а баввыр "лохматый" 

`кевег о каве=” "девать" 


‚В результате исторического развития согласного: 16) ;:] ие 


дуемом ово ре» каки в калмыцйом оратурНоИ языке, поя- 


Е 


вились согласные {п}, С, м}. 


монг. ПИСЬМ, _ торг. 
Че. Е ст хуве "часть, доля, счастье" 
пБибит _ нулемсен "слезы" ай 
К ктв "боньшой ушат,маслобойке“, 


[1] - губно-губной смыычный глухой согласный, встречается в 
начале слова или слога. Например, пияд-пилд тихе "ихепать, 
издавать звуки падения чего-дибо мокрого", пуускылхы "хва- 
житься", паанигыяхы "залить (о дние)", т пив-пиы гихе “изда- 


зать звуки лопания, взрыва чего-либо". | 
В данном говоре, как и во всем калмыцком языке, [п] явля- 


ется фонемой позднего происхождения и имеет весъма отра- 
ниченное употребление, да и то в основном встречается В изоб- 
разительных и ономатопоэтических словах. Монгольский писъме- 
нный язык не знал фонемы [1]. Те слова; в которих наблюдается 
‘эта фонема, соответствуют старописьменным словам со [6]. 
‚Однако в уральском, оренбургском подговорах встречается 

частое употребление. тубно-тубного тлухого [п]. Чаще всего. 

он бнвает:в конечной: позиции слова. и в середине перед тлу- 
хими согласными, ср. урал. хоры "наперсток", торг., Лит. 
хурывч! ; оренб. апч  каад "взяв", торг,. лит. авчёкаад; 

` урал. хопцын "одежда", к кэпте с торг., лит. хувции, 


`кэвте. | 
Употребление глухого’ ее облихает указанные подговоры [9 


икидербетским И бузавским подговорами дербетского говора. - 
Возможно, это результат взаимовлияния зсех указанных языко- 
вых подразделений, так как известно, что в. первые годы бо-. 
ветской власти в Калмыкии носители первых и других. подговоро- 
переселившись на территорию, где проживали носители, вторнх, 


смешались с последними.. 
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Однако, несмотря ни на; что, следует отметить, что губно- 
губной глухой [п] ‘перед глухими согласнымии вконце ‘слова, 
является остаточным от ‘старописьменного монгольского [1]... 
ри этом глухой 11} носителями торгутекого говора и литерд- 
урното язнка вообще воспринимается не как вариант [61, а ^ 
как вариант щелевого{в}, ибо в исследуемом говоре и литера- 
урном языке в указакных ‘позициях наблюдается только [в] . 
[в]- губно-губной звонкий щелевой согласный, встречающийся 
- середине ив  конше слов, например, тааваа "сковорода”, 
авыг "ступня", товруун "мелкие, сапожные твозди"; довынг, 
‘бугорок, холмик", йовуу "ракупка, раковина", ирев м ирве = 
3ее_ "пришел", одыв ^ одвы м одваа "пошел, ушел". .* 

"В начале слова .эта фонема не встречается. В заимствована 

к словах в инициальной позиции произносится. как (51, Напри- 
ер, Бааля "Валя (имя)", Володь "Володя (имя)", бал” кг. - 


‘валенки", 
-В МОНГОЛЬОкОМ УКОЪМенНОм языке фонемы [8] не было. 06 


том. свидетельствует тот факт, что старомонгольская писъмен- 
ость. не имела специального ‘Знака для передачи этой фонеми, 

е. имела своего. графического знака эта фонема и в “более 
овершенствованной старокалмыцкой (заяпандитской) письмен- 
ости, за ‘исключением галика для заимствованных слов.Поэтому 
овременный [в] соответствует монгольскому письменному: [ в 
интервокальной позиции. Будучи щелевым вариантом [Ь. в интер". 
окальной позиции, „эта ‘фонема не имела. различительной функ-_ 
ии, но с началом редукции последующих гласных этот вариант 
влился в самостоятельную фонему и приобрел фонематическое 


начение. Сравните; 


- не - 


Чафизао . _ _ давоыг "мочевой пузырь" 
Чеб(5Кег довескер "подстилка" 
аефе | `довее_ плуг" 
еб о в. евдег. ° "колено" 


В очень редких случаях [5] из [9.1 развился, т.е. ослабился` 
до пелного выпадения и последующего образования доягих гласдых. 
как, например, монг. письм, кефе “дивот", утроба",. торг. , . 
кит. кээле; монг. письм. ЧЕбе[., ‚ торг., лит. дэвел. "туса" 
`монх. дээл; монг. письм. Кебе =. "жевать", торг, лит. кэве. = 
_ Исследуемый говор, кроме губно-губного [в], имеет" такхе. 
тубно-зубной согласный. | . Это, видимо, объясняется тем, что 
` _калмыцкое население. повсеместно владеет русским. языком, ‚ поэто-- 
му вртакуляционние ‘навыки русского языка начинают применяться. 
‘параллельно с артикуляционной базой ПрНОО языка в калмыцкой 
речи. `Утверядение Д.А. Павлова с том, что в. окружении сонор-- 
ных и звонких согласных. ‚фонема р: приобретает губно-зубной. 


е 
т вызывает сомнение; ‚ибо; насколько известно., иет 


оттенок 
ни одного губно-зубного сонорного, могудего _ повлиять -на 181: 
| Что касается звонких согласных, то они ни по ‘способу, 
ни по месту ‘образования. не тождественны" губно-зубному [з}, 
чтобы: оказать на него какое-то ‘влияние в том. смысле, чтобы 


| губно-губной звук стал губно-зубным. к 


3 позиции перед глухими согласными этот губно-губной, иног- 

- да губно-зубной“ [в], очень ‘часто выступает ‘в глухом варианте. 
‘и звучит как. [$] . Ср., кэвтхе "лежать", дефтхе "размокать",. - 
дэфсхе "пинать", ‚дофтылхы "скакать", пуфтылхы "сдирать", 

Т. Д.А.Павлов. Современный калинцкий язык. Фонетика 


и 


и графика .- ‘Элиста, 1968, стр. ` 97. 
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[=] - губно-рубной смычной носовой сонат, встречается во 


‘всех позициях сяова: в начале, в середине и в конце, например, 
менрен "тысяча", нулемсен "слюна", тээрем “мельница” 


ээлхе "блеять", экем "моя мать", эрдем "специальность". . 


Эта фонема соответствует монгольскому письменному т}. 


монг. письм. торг, 

^ : я и е “ 
зетезтт г сэмжЕн сальник 
патигра. . ..  МамырЬн . “иней“ 
пеязел нэмер “затитье", "укрытие" 
Тетеде № томээн "верблюд" | 
егетаев эремдег "изьян, недостаток". 


Исследуемый говор знает также [м] более позднего происхох- 
ения, исторически соответствующий гудно-губному смычнсму 19} 


онгольского письменного языка. Например; 


монг, письм. = ‘торг. 

‘пабе еле гос Нам жет, дибтваи 
бет ме — Мобезьяно" 

[ефеле | _ томве — "иголива, бсльшая игла” 


: Кроме этих губных согласных в исследуемом говоре, правде, 
чень редко, но встречается губно-тубной щелерой согласный [9 
торый ‘наблюдается в основном в коние слова в меядометиях; 

уф - пуф "фу-фу (при запахе, пыли)", в изобразительных` словах: 
уф -пуф- гих "бахвалиться", но все заимствованные губно-зубные 
$] заменяются п, например, Пээдер "ФедорСимя)“, ‘копчы 

‚ пунт "фунт“. . | | в. 
| Языковые согласные 


Переднеязычный [д] - смычковый звсикий согласный, вотречаетоя 


В. ее 


во всех позициях слова, напримет, донйдаан "крик, пение (ту- 
сей, лебедей)", даддвар "взаймы, в долг", дорвы "кожаная 
сумка, сумка", ондаан "другой", манавд "охраняя", яреэд 
"придя". 2% 

- Эта, в соответствует монгольскому письменному газ, 
который также употреблялоя во всех позициях слоза, например, : 


монг. письм, о торг 

дойидат долван "семь" 

Ъа | будыг “краска” 
` 4едеге в девре "наверху" 

Уб4еое — коде "степь" | 


В исследуемом говоре эта. фонема. не зависит от ‘фонетичес- 
‘кого окружения, никогда не встречается в мягком варианте, 
ср.димии "так, просто ‚зря“, диилхе "победить". 

. Однако. вэтом говоре (особенно в подговорё цаатанов) 
наблюдается мяткий палательный вариант ро, 5оторый является 
результатом дезафбрикатизации мяткой аффрикати (%1, вапри- 
мер: долаа "вояки", келде "сказав" ‚-Цулаа, "ПЛИТОЧНЫЙ чай", 

_ Дахыр "якорь", Двалыг "сом", дулвы "холоб", но этот мягкий | 
вариант [д] воспринимается носителями говора как аффриката 
жри вышеприведенные и им подобные слова произносятся то 
с [Ж], то с [Ж}, а инотда и вовсе трудно разобрать [жили (др. 

‚ Палатальный: [2 фонематической ‘роли не играет; 

. [3] - щелевой звонкий согласный, встречается В начальной 
и срединной Позиции. слова; Например, зузаан "толстый", зор- 

хын "барсук", зууза "задник", т зэнкер "медный купо- 
рос", ‘базныр "свояки”. 

Эта. фонема соответствует монгольской письменной аффрикате 
[7] перед всеми гласными, и 1. 
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`мМоНГ. ПИсЬы. - .. торг. 


| феебы . ‘зерлёг "приказ, указ ‚ изречение" 
датадаг : хазаар  „“узда" . 
вас р ._^`_ азды "дерзкий ‚наглый, нахальный" 
фадаттад заырмыг “виски, волосн на висках” 


В положении перед гласным [1] согласный [ Яр развился: в дан- 
‘ном говоре в [5], но благодаря перелому гласного [Изв некоторых 
‚случаях сохранился как. [3]. Например. | 


_ Мог. ПИОЬм. - торг. 
, ти зурнг “рисунок картинка“ 
аа ии захенн “рыба” 
уёдан ` . заан  ‘"олон" 
ы фооит — " 
9 : - ЗэктуН "прохладно. ‚холодно 
- я гБе зэве "ржавчина" 
\ 


Следует отметить также, что в дантом говоре аблядаются 
екоторые чередования [3] ((с])[д1, например, цаат, Вазыр "на- 
ружный, наружность, внешность, верх, корка, переплет", торг. 
Вадыр; торг. долг "выкуп", емен долг кээлёкке "сделать, _ 
внести -выкуп `за (свою) жизнь", но ср. селхе "менять". - 
Также встречается парное выражение селеэд-делавд. "ме- 
ять, обменивать" . Кроме того, что эти и подобные им. чередо- 
ания носят. функциональный характер, они еще имеют значение 
ежговорного отличия. Хотя в исследуемом говоре встречаются 
вырежения . солеэд-делеед "менять, обменивать", дож:г "выкуп", 
днако в разговоре чаще всего употребляется форма селхе, ав 


`0 чередованиях см. Т.А.Бертагаев .Морфологичестая 
структура слова в монгольских языках. М., "Наука", 1969. 


Ц, Пюрбеев. Функциональное чередование звуков в монгольских .. 
знках .- ВЯ, 1971 №3. 
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дербетском же гозоре _- форма долхы. 

[=] - переднеязычный щедевой Звонкий сонант, встреча- 
ется в любой позиции слова: в начале, в середине, и в конце, 
например, лонхы "флакон, банка", лави(г "ряса, монашеское 
одеяние", хулсын "камыи", чолуун "камень", арВуул "тихо , 
медленно, сурууя “чубук, мундитук для трубки". Кроме такого 
1 исследуемый говор знает также мягкий [я], который ветре- 
чается в словах мягкого ряда, например, дите "календарь" 
кургттле "доставка", ктрел "бронза", ззибел “корзина, сумка" 
а также [1] встречается в словах, которые исторически содер- 
жади в себе гласный [1], Причем мягкость [я] не зависит от 
дальнейшей судьбы этой гласной, Независимо от того, редуци- 
ровалась. эта гласная или вовсе выпала, (л’} всегда удерживает . 
свою мягкость, Например, 


`монг. письм, торг. 


} ч Е Ш | и 
заса мелеэ "плеть, нагайка 
авт ап, ь алмен "яблоко" 
айоап элхен "ладонь" 


Такие [л)] встречается в положении перед согласными [х, 
ч, Ш], например, далч! "гвоздика" (пряность)", ‘болжЕ "хва- 


тит", болигаа "не получится" , бухчйнг "мускулы". На основе: 


“этих примеров можно сказать, что МЯГКИЙ я” ] не что ИНОЙ КАК 


комбинаторный вариант твердого [л}. Б. я. Вяадимирцов также № 
‘склонен был видеть в монгольском письменном языке "два раз- 
личных звука” [л], но фонема была одна. В торгутском говоре 
мягкий [Л не явялется самостоятельной фонемой, потому что 
не имеет смыс лоразличительной функции. Слова: буул = "прор- 


вать, проколоть", бууль - "хваяи", тууль=" брыкаться, подп- 


р = 


ыгивать", туул.= "поноситьй, написанные 8 соответствии ГЫ 
ормой. современной. орфографии, не ‘составляют. минимальную. 
онематическую пару, таккак ‘не отражают единое произнонение, 
оторое можно передать так: буулнт ,. бууж= тууж: =, туулы: = 
Тахим образом, [л1 игл?- два варианта одной фонемы [д] Надо 
умать; что гл] не составляет самостоятельной смыслоразяи- 
ительной фонемы и в дербетском говоре. Таким образом, оба 
рианта [я] торгутского говора соответствуют монгольскону 


исьменному [#], для обозначения которого имелся зсего 


дин знак, 
монг. письм. торг. 
“авиа ууль "гора" 
‚деге?. ° горел _ "свет" 
` Чай а= хееле= "таять, плавиться" 
задай | п. бахыя "борода". 
уе: | т вдзёо "счастье" 


В исследуемом гоноре, особенно. В `вояго-каспийском и цаа- 
нском подговорах, фонема 23 очень часто, особенно ‘в нача-- 
ной позиции сяова, чередуется с. сонорным смычным носовым 
хасным [н]. Например, ноихы "колючка" (вм. лошхы), Ниже = 

м (вм. Лиж ), нацы "сургуч" (вм. лацы), теене "звездочка, 
тно. на ‘ябу, прижигание” (ъм.тееле), кэрендехе. "ругать" (ся)" 
м. кзрелдехе), сэренжн "марля, толь", (вм, ‚сэрежжн ). 
редование 211 [м] было ‘свойственно и монтольскому, пись - 


нному языку. Например, . 


монг. письм. . торг. 
-тебеКег > тенеке! ‚  мэклеа "лягушка" 
тара! = таупаь о маннав "доб" 


фарВаё -Фарпае °  таннеа — "нёбо" 


= ас 


В МОНГОЛЬСКОМ письменном языке, кроме подверженности пала- 
тализация и `чередованию, известны были случаи исчезновения ®- 
немы л Г Подобное же явление. наблюдается ив торгутском то- 
воре. "Например, бод теам ‘ср.дерб. боли{гоолым "не получится же" 
безнем “есть же, ведь есть же" ср. дерб. ‚ баеназлем, хаафаа- 
тва "закрыто" ор. дерб. хаалнаатаа, | ь 

[н]-. смычный звонкий носовой сонант, встречается зо всех- 
позициях слова. Бапример, ношуун "приторный", Нимгер - имя, 
_ навцих "дядя", -нанды "мне", заан "сдон", санван "дума, мысль", 
таны "перхамутр"; и 
Эта фонема соответствует а (п)монгольокого пись- 


менного языка,’ например, 


монг: письм, ^ | ‚ торг» | - 
па]йтап ео новмен ^ _" восемь" 
_петпе _ ео `номна _ "попона" _ 
- зитии Е | сумыч “стреха” — 
пуда о. манйен "тысяча" 


В. исследуемом товоре конечный. [=] характеризуется неко- 
торой Неустойчивость и в. положении. перед словообразователь--. 
° ными, ‘оловоизменительныия аффиксами часто выпадает, например, 
мерен "лошадь" ‚ мордутд = мечт, повуун “птица” — мову, 
`модын "дерево" - модтаа, жосын "иасхо", = тоства, ямван "ко 
| за” = яка (вин. пед.) ‚хеен "овца" - хое (вин.пад. № В положении 
перед губными [6] и [м] переходит в тубно-губной [м]: Например 
‚кен + би> кембЁ- кемб. "кто?", ‚„йун+ би > йуиб: = йумб "что?" 


ахин + мини > ахими г ахиммик й "моего брата, братнин". 


Т. А.Бобровников. Грамматика монгольско- и 
_ калинцкого языка. Казань, 1849, стр.3б. и 
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`Ероме такого твердого [н]. в торгутском говоре встреча- 
ется иногда мягкий „Дала та хи зозанний [5], Падаталхизованный - [#7 
соответствует в монгольском письмениомв подожении перед 
. гласным а, вапример, | 


мояг. письм. ‘. Торг. 

Е. зимуа = | | сунаахы ^сунвахн` "потягиваться” 
имен | ув — `` пшести 
ипуаг И  уньар `"марево" 

: тей . `  иневден ^ иноеден “смех" 
р дапуадия. хенгеден - хондеден `"кавель" 


Первый и последние примеры, з основном, эстречаются в ‘го 
воре. эркетенов. Наличие пахатализованного [н] в торгутском 
говоре лишний раз подтверждает слова А. Бобровникова, который 
отмечал еще в жх зв, что, "если выбрасывается гласная и, сог- 
засные ‚буквы удерживают свое мягкое. произношение. Например, | 
халиху. ‘ихетать“, хальхуу азибулаху "валить", ажьбузху Г 

Таким образом, торгутскому говору известна. не тожько. пвла- 
ахазация гяасных под-вхиянием [и переход слов из твердогс 
яда 8 МЯГКИЙ, НО И назателизация согласных, считаю щаяся: од 
ой из дифференциальных пвизнаков дербетского говора. Следует 
тметить, что ни одно фонетическое изменение ве происходит 
олЬКо в одной говоре, = не касаясь других, Эти изменения 
происходят во всех говорах, только в разной степени. . 
Палатадизованный я встречается также в положении перед 
реднеязичными согаасными {ч, Ж}, например, ‘уники “висеть, 
олтаться", енчн "сирота", уфаорхя к. тяручим, медхите-- 


дьным" , енигхе "чередаваться": В 


Т.А ор» Грамматика. монгольско-ка ямыц=. 
кого изыка. Казань, 1849, стр» 36. 


са - к ни 


Гр ] = звонкий дрожащий сонаит, употребляется в середине 
из конце слова. Например, аршаан "святая вода“, карааг "ще-. 
‚голь, щегодеватый", авдыр "сундук", гэдгер "прогнутый, с отки- 
нутой назад головой", карамаа "палки дия езды на санках, ды 
ные палки“, хормаа *подох` ‚полы". Эта фонема соответствует 


согласному [7] монгольского. письменного языка . 


монг. письм. торг. 

‚ даЪадиг | _хавдыр “опухоль” 

Зопиг : | соныр чуткий" & 
зем о сорт. “свезий, проходы" 
фогаай | торвнн . "щелк" 


фонема’ [р] также отличается своей’ неустойчивостью, Боли в 
слове имеется два или несколько [р], то второй из них часто. ле- 
_ реходит в [ж]. „Например, куркере-куркехе=' "рычать". < монг. 
письм. фиг иге> ; . оркырие м оркмлы= = еркеле» "реветь, кричать”. 
монг.: письм. огга= ; баркырыг- баркыхы: - беркеле: “кричать, 
- вопить" < монг» письм. БагЁ^а= ; иркере: -ирбгеде- "стонать" =! 
монг. письм. ёгге= . Наблодавтоя также выпадение фонемы 
РТ, например, оркы: окы= "положить", монг. письм. ога; уты 
"длинный" < монг. письм. мгЁ и. : — . 
| Фонема ЕР]. в начале сяова не зотречается, поэтому в заим- 
ствованных словах перед начальным [02. ‘ставится. такой же гласный, 
_ какой. следует за Гр] в заимствованном слове, например, араам 
"рама", арабоот "работа" `или-же часто происходит перестановка 
начального [р}. Например, эрбеет "ребята", ‘арбоот “работа”. 

[с] - щелевой глухой эвук, употребляется во всех позициях 
слова, например, селезе= "перекрещизать", сожр “зыдающийся", 
‹зиич{= "резать, изрезать, ‚свыфсын "экскремент", 1 насын Пета 

‚ годы, жизнь", мис "кошка", -чис ^^ чисе" "шест". 
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Эта фонема соответствует монгольскому письменному (31 во 
сех позициях, за исключением случёя, когда монгольский рись- 


енный [5] находится в положении перед гласным [1.. Например,` 


моЕГ. Нисьм, _ торг. 

_бомей ^ сенен “новость” 
$87 сенг “лед, ледяные торосы, 
` айсберги". | 
Кизеё кусел “желание, стремление" 
фыза. ^^ _ Тубы “польза, полезность" 
фе7023 тоигее — “море“ 


Фонема [3] в сочетании с гласным ]еоствззствует в исоледуе- 


м‘ тозоре пробоину лесному (81. 


М ие = ТОРЕ 

1966 в= | „о. ^ тикер= “свистеть” | 
аз ве ‘ишёле= "насаживать ка черенох" 
15206 ке” "козленок" 
гей | лркег ‘ "щетина, хвоя“ 


Все [1 ] образозавашесл из [$ в положении перед. (#1, в тор- 
ском товоре сохраняктся независимо от дальнейшей судьби 


ного [6]. незадисимо от выпаления мии перелома гласного (и \ь 


‚ Который встречается в словах мяткого ряда и напоминает 

Юй русский [5] в словах Зено, ибить, например, сицке "ее- 
ти”, оемжив “оальник“, седел "пупа", О захлее - имя; но 

от палатализованный [<] выступает как вариант ©}, и ника- 
й Фонематеческой рали ке играет. 2 

[т1- тдухой смычный согласннй, употребляется во всех пози- 
Ув слове, ‘за псключением абсолютного хонда слова, напоимер, 


очаа “волчок”, токууг "привески для` голос", тотхы тверхвий 


РЕ 


- косяк двери", ботаахаа "судак", тутырвы “рис”, 
Эта фонема соответствует монгольскому пиоъмекному (И, налри> 


мер, А 
- Монг. НИСЬМ.: торг. 
ауд ‘таня! “народ” 
1аБас ^^ тавыг “чаша”. 
орет _ еткен "густой" 
пи-пи йид нутнк "родина, владение“ 
фаёасиг _. татуур "подируга“ 


МОНГОЛЬСКИЙ аа очень близок с и при их 0бо3-- 
начении на письме никакого различия между ними не проводилось, 
Ло-видимому, к этому периоду стносятся чередования 71] 129 в 


современном калмицком языке в словах типа торг. тошёхы "скодЕ- 
зитъ, кататься” и дерб. дошхы. ь 
[1] - слухая смычно-щелевая аффриката, встречается в начало 

н з еередине слова, капример, цэвер "чистый", цоэр "карантин; 
зепрат", цацуу "ровчый, равный", цекие “чарка", цокиы, " тело, 
фигура, робт”, оцил "хромой": 

`Фонома [щ} ‘торгутского говора соответствует в монтольоком | 
письменном г6 ].пот тьрый, по. словам а Бладимитцова ›"приближался | | 
СК ойретскому мер был аборякатсм, прсизносимим с легким 


придыханием”. ^ Например, 


Мот, пазы. — торг. 
байта /- цалмы “лассо, аркан” 
бай ‘исдлынг "неаккуратный, неос- 
ь торожный” 
а . е те " Ш 
Опвио | энер. угол (наружный) " 
озиба = она отдельно" 


1. бм.Б.Ра тнадиме вов. Слаз. сен, стр, 405. 


Как можно заметить чз этих примеров [Ш] соответствует (61 
положении перед всеми тласнныыи, кроме], Пипящая афбриката 
:] в позиции ‘перед 1 сохраняет вое основное качество, НО Б 
зи с выпадением гласного ГЛ ИЛЬ переломом гласного, соглас- 
й [6] иногда переходят в [1], например, мон. писъм. безит, 
в ". [а а ‹ 29 р в ру пе 
рг. цусын "кровь"; монг, писвм. 61 ЧитаЁ "орлав, слиток“, 
ог. цутхимыр; монг. письм. би — "собиратьёя, торг. 


Ш]: — целерой тдуой' согласный, встречается вс’ всех. псэи- 
ях слова, например, щит! г “конуссобразко сложенный камыш", 
Вл!м “дикий тусь", шаль г. "лямка", помпаа "чих (кгра)", 

Ме си ыы « би „т : ун 

Шены. “болтать, бормотать (с детях)”, хаш -хани. "ограда, 
ор", хашаа "сарай, скотная база", | 

‚Эта фонема соответствует монгольскому писъменнсму [$], 
"пример, ь | ит та ы 


МОНГ. пИисьм. торг. 
Н апад а“. > пов "полсвник, поварешка" 
шва бувыш - бухни "кувшин, кринка” 
ВОГ с 5 пор | "итык, острие" 
-Фафи т ща "сруб". 


Также фонема 18] соответствует монгольсксму письменному [$] 
перед гласным Г], например, 


МОНГ. ПИСЕМ. > торг. 
Яфавин. ее шовуун. "птика" 
Ъа= | `шевы= "мазать, замазывать" 
Яд °  цюнхыр "сокол" | 

^. забавия < ‘Мовбыр "острый, с остроконечные 


Дослелуемому говору известен. также [ Ш. соответотвуюий в 


других. говорах {чрлеред [и], например, щитвер "рогожа", дерс. 
читвер, таикиные "треметь, грохотатъ", дерб-. тачекыных шит 
лег "бунлук, орех", деро. читлег. Иногда наблюдается [1 ],60- 
стветствующий даже и съ. щииген - чикрен-цииген "цыган" нэмеш 
"немец", Последние особенно наблидалигся в говоре даатанов и 


приволжоких торгучов. 


Стелнеязычные 
‚ [И] -.среднеязычный щелевой звонкий сонант, встречается, в 
основном, В сетелине и начале слова, например, йалмын “тушкан- 
чи", Яэсен "кость, род, гроисхожление" ‚ дайылые "махать:ма- 
нить", найнн "восемьдесят", уйдыл "нов, строчка" ‚ сай ““мил- 


Лион". : 
фонема [1] торгутского говора соответствует монгольскому 


писъменному [ { ], который встречался во всех позициях слова, . 


‘например, 
Монг, ПИсЬм. . торг. | 
фа)аз _ тайнг "палка, посох, трость" 
ы РН м | байын "ботатый" | | 
1 # та | сойаа › "клык, бивень" › 
рии м Яоснн "закон, обычай, нравы, 
традиция". 


Что касается конечного {1} монгольского писъменного языке, 
4 | 


то.он в торгутском говоре, как и вообще калмыцком язнке, 


слился [6 ‘предыдущим тласным, образовав долгий гласный, напри- 
мер, монг, письм.тосай "змей", торг. мобаа, монг. письм. | 
ЮЧае "хокоть, изгиб, излучина", торг, тохаа, монг. письм; | 
югда: "лаворонок", торг. торваа, монг. письм. зидаё "тамарцок, 
гоебенчук, хиловиниик", торг. сухаа, монг, письм, Копа: 


"полый, пустой, просторный", торг. кендев. 


м 
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Также обиделся в торгутоком говоре выпадение монголь- 
ското. письменного (}] в середине слова в. ‘сочетаниях гласный 


‚ плюс и плюс гласный (Т+/ | +Г). Исчезновение сопровождается 
образованием долгих гласных, Такой [1 } соответствует интерво- 
_ вальным [а, в, Ъ ]. | н является одним из °_ ступеней раз- 
- вития этих эвукев, так, например, монг. письм. фаоигоао, = 
ча“ бад. "ящик, сундук, ларец” > торг. хаз рцег; монг. письм. 
аб да -аб//а "выик, труз, бремя" > торг. ацая - ачаа. Иногда 
Наблюдается выпадение [ И з начальной позиции слова, например, 
с мог.  ПИСЬм. феке._ “большой ", торг. ‘дерб. ике, монг. писъи. 
(ег *зообще, обыкновенно", торг. Яириин, _икидерб. ириин. В 
торгутеком говоре, наряду с утратой более древнего [ 41 . | 
| людаетоя сохранение | ] ] более позднего периода, соответствую- д 
‘щего гласному 1] в начале слова, _налуимер, 


_ _мовгь писи. ^ орг. 
1тадал. к 'Демавн изза" 
4Ъаци. _ Яовуу "ракушка, раковина" 
и адиг ‚_ Фюзутр "Ъод, происхождение, 
зи | - корень” | 
йе 8 а .. Иереэя "тост, благопожела- 
ние". зы 


По-видимому, - этот Ч ] являетоя остаточным явлением побле_ 

перелома гласного [21. Примером такого полного и частичного, 
перелома может служить монг. письм. иг “корень”, род, 
происхождение", развиваийся в торгутоком и, дербетском |: 
"конец, ‘вершиза, острие", ив т дерб. Яовуур` "корень, род, 
происхолдение". 

Следует также. оказать о том, что в в резуьтате. отиадения , 

конечных тласних в торгутоком товоре Г) (фртал ПОЯВхЯТЬСя и В. 
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конце слова. Например, повифа  йовий, "овдаы“, кола, хе- 
лий "скакем". 
9] - среднеявячный глухой омичнощелевой согласный, 
употребляется в вачале и в середине слова, например, чисе. 
"шест" ‚ чирйеэг “прямой, отройный; жердь" ‚ чеч!= "вздротнуть от 
неожиданности”, отче экостоправ” ‚ чолуун "камень", . зоны "волк". 

_ Эта фонема. соответствует монгольскому письменному 651 в 
положении перед гласным. [6], например, 


вюнг. псы; орг. 
вю _— чиих - "злата, сырость" 
Г] га =. ^^ о чиирег “сильный, крепкий" 
ви — --  жр - "отыд,совеоть" - 
реп ы ичевн ^— "спячка” 


| В результате перелома. гласного. [9 фонема а , ‘оказавшись — 
перед другими гласными, в большинотве случаев оркравяе: свою. 
палатальнооть, например, ы а 


‘монг. писи, с о | 
` в арии: — __  чодузя. = "камень 
в вюйг : | чечтур "дом, пешня”. 
ы че ч дер “зренога, задали" 
ё т А уе `чони ‘_ "волк" | 


| в. торгутском говоре ‘иногда наблюдаются случаи перехода” ый 
в ув результате выпадения или перелома последующего `глас- 
— ‘ного фрапример, монг. письм, "бить "сплав, слиток", . торе. 
БУТхНыНр; монг. ‘писъм: бади?- "собираться", торг. углы: >. 
` В цаатанском подговоре, отличающемоя- чаканьен, ‘перехода 
в в (5) не наблюдается, несмотря. на ‘перелом следующего. за. 
[4 тласного Е 3, ср. цаат. чаокен _"немногочиоленный", 


- т- 


орг. „лит, цеокен : цаат. чалмы. марнан- ‚ лассо“, торг., лит. 
палмы; цаат. бучлы- "кицеть", торг., лит. були; цадт.. 

Ваан "белый", торг., лит. цайван. | мы 

‚ Как бщло оказано, [Ч] встречается только в. середине и 
начале слова. Исключиние составляет местоименная частица. 
ч ‚ выступающая вак абфико второго лица единственного числа, 
спряжения глаголов, например, дуулич,ингем, дууды "пой, | 
‚мой, пой!", берич "держи, держи-ка". | Е 

< [ж] - среднеязычный звонкий. смичнощелевой сотижоний, встре. 
етоя только в начале и в середине слова, например, хитоон 
мерзение, отвращение", жалаа. "слизь, жихит "маленький, хи- 
слаборазвитый", шогжё " маленький нож", хз ж{лхо "хе- 


Фонема. =} торгутского говора, как и. других КАЛМЫЦКИХ | 
говоров, соответствует монгольскому письменному: Ъ для ко- — 
‹ рой характеоной повичкей ‚било положение перед тласини (5, 

гример, | 
МОНГ. ПИОБМ. | _ торг. 


утес _ | жимес "фрукты овощи" 

риа == ^_ Жолва "вожжи, повод" 
еде ЗОО РЬ ро" крыло" 

Фес реее= т Дуж(ле= "вещать, подветиват! 


- Фонема - [ж}], соответствующая монгольской: письменной И. ] 
еред [Е], в результате выпадения или перелома: этого гласного, 
казавшись перед другими. гласными, в большинотве. ‘случаев 
охраняет свое основное качество - палатальность, например, 
онг. письм, Дабшга- — "облазить, линять", торг. жульнриу 
юнг. писъи. 4ё2иса - "вожжи", торг. жолаа; монг. письм. 
тмоа "иноходь, иноходенц", торг. жораа. Но также. немало 


- З2- 


примеров, свидетельствующих о переходе [ж] в [31 в результате 
перелома последующего тласного 1, например, монг. письм. | 
Игдиват "шесть", торг. зурьаан, мон, письм. уёдазии 
"риба“, торг. зайсын - Йайсын; МОнГ.  ПИСЬМ. фой= "показы 
зать’, указывать", торг. заа= . : 
Заднеязычине 
[г]- зажнеязычный звонкий омычний согласный, абв 
ляется во всех позициях в слове, например, годергаэн “назад, ` 
. обратно", терде: "отрицать, отказнзаться, отпиратъоя", чимег _ 
"украшение", гилгер "гладкий", гоогва "ребенок, дитя (детский 
яз.)", барыг ` "волкодав; дворняга”, т. 
Исторически эта фонема соответствует. монгольском писъмен- 
. ному 12}, который И во всех позиции мяткорядных 


_ ослов, например, 


МоНГ.-ПИСЕМ. - ГА и . 


‚ регреп. терген “жека, женщина” 
- еге таер эремдег "изъяЕ, недостаток” 
Ъегреи . С бэрген "тетя, старлая сноха" 
Вебер _  бзлег ` "ворожба, гадарие" | 


В. словах ке твердого ряда заднензнчный смычный го ветре 
чается большей частью в хочие ив ОЕ: слова, я реже в. 
начале, например, 


“ 


Монг. писи. торт. ^_, 
Ьшех = = булыг "родник, источник" 
‚ Бойтав -  бояаыг "срок, ‚пора” 
_ Барра = г ‚батлы "связывать И Вутиирр- 
| м вать", 
Фи Ратад ‚ ‘булмыг  "салма". 


Эта фонема в : зависимости от сингармонической рядности 
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жет быть разноместной, В мятгкорудных словах бнвает более. 
родвинутой вперед, чуть ли ке до зоны среднеязычних звухов. 
‚словах же твердого ряда-более отодвинутыи назак. 

Пра изменении слова, при нарецении словоизыенительных, 
овообразовательних аффиксов, конечный согласный [т], оказаз- 
съ в середине: слова, в основном сохраняет СВОЙ ОМИЧЕЫЯ харек- 
но встречаются одучаи перехода в проточний звонкий в] 

Он. чаше наблюдаются р: дербетоком говоре; где процесс этот не 
сет от того, к какому ряду относится ‘влово. В торгутоком 
‘товоре такой переход еще не завернен, существуют лишь зари-. 
ы со смычным [г]и с проточным [В], но в торгужоком теворе | 
роцесс развивается именно в этом направлении, Например, 

рг. бзегоед ^^ безйзад " бывши (ср. дерб, беевзед), горг. 
аговХ «тттабавд "заставивия бежать" (средерб, ттаВеел), 
рг. `суугазд - суувдад"осевии, сидя", (ев. дерб.сууввах), торг». 
заенеогев = кезовнео ее "а дрезнооти". (ор.дерб. хозвонее- 


Эга особенность согласного [7] нажла свое и. |: 
рфографии старокалинцкой (звяпандитской) писъменности, ког. - 
да этот звук перед согласными и в конце заднерядных слов 
редаванся знаком ›2., но стоило слову. измениться и сотлас- 
му [7] оказаться перед гласными, как он писался, уже как [8] 
‚ нанрямер, э—%. >=——^—  цаг "времн” > паваас. 

. [«] - заднеязьчный омычный глухой сотласний, `вотречается в. 
зале ив середине слова. в зависимо сти от артижуляционных 
словий эта фонема. может выступать как в палатальных, таки _ 
палатальных оттениах. Например, кит “очастье", кэрсен 
орка, кожура", кушел "крыса", коруу "иней", ‘хотруун "складка 
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на верхнем веке глаза", коонба Коониая "коньки". 

Эта. фонема, соответствует монгольскому тисьменному : (1, 
который встречался р. ‚ соевдотве с мясками ‚ЗрАонивн. О 
© гласным [1]. | } 
зонг. письм. _ торг. 


‚ ке ` вже “мать” 
‘зедыёР седнел < “мысль, душа" 
вади - кору. "иней" 
Вивер киилег "рубёшка” 


По-видимому, Б. Я.Вхадимирдов имел в виду также и торгутский 
говор» когда, характеризуя монгольский письменный | писал, что 
_ "мовгольско-пИоъмениый к бы а ааа. как это наб- 


людается и. теперь в ойратоских товорах. Г 
. В старописьменном. Монтольском языке а вотречалоя в основ-. 
_ ном |. мяткорядных словах. В тверлорящных словах. п: вотречалоя . 
око в сочетании о гласным Е: - 
В торгутском же говоре. эта, фонема может ‘употребляться в. 
сочетании со всеми ‘гласными, т.е. как в словах мягкого ряда, 
так и в словах твердого ряда, ‘например, киитен "холод, Холон" 
корее. "пила", караат Чианерный", `Коокуу - собственное Жмя, 
кэле= "говорить". | : : 
Употребление заднеязычното [а с тласныма твердого ряда 
объясняетоя' переломом гласного Ш в. сочетаниях в, ср. МонЕ. : 
; ПИСЬМ, тады иней" > торг. коруу; монг. ПИСЬм, кра "адью- . 
`тант"> торг., лит. „кая; `монг. письы, К ал= "разгромить, истре- 
дить" торг. лит. каалы=; Монг. ‘письм, Кии=. "ревать, пинковать’ 


°эторг., лат. кури. . Там, ‘где такого перелома нех, слова под - 


Г. Б.Я.Владимирнов.. Указ. соч. стр. 404.  - 
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влиянием тласного [1] из твердого ряда, как. ‚известно, часто 
ереходили в мягкий ряд. Однако, в подговоре пватанов наблю- 
ется редукция 11) бев большого ‘изменения слова, ср.монг.пиовм. 
ата. табак” > тофг., лит. темке, цаат. тамкы; монг. нисьм; 
аВга> “оводить , отятивать (о судорге)" > торг. дит. зв креч 
падт. текрые; монг, писые. {аЁит  “подколенный сгиб" > торг., 
лит. токем, цаат. такым.’ и. и. 

_ 950 ‚ видимо, ‘объясняется тем, что монгольский писъменный 

в пох ‘влиянием твердого окружения в цаатанском. подговоре : 
одобиых словах произносился в твердых оттенках. Возможно, ато 
тракение ные тВеужоридиого, [2] еще не слившетося с мяд- —7 
орядиым [8.1 | | 
‘Следует отметить такхо, что в торгутоком говоре встреча- 
ются сдучаи перехода. [*] в [= хакие мн наблюдаем в других. 
онтолъоких языках и  ‘товорах, ‘например, монг.. писъм. Ча га». 
ричать" > торг. 'хоекере: - хоохере; монг.. ииоьы, ‘ежА= "ки- 
Ать" > торг. гекеод ^ гохфеод киа". о. че . в 
Пос степени употребления. [). я[ х]товор приволяских торгу- 
2: (баш, Бага-Похуровокий улус, ныне Юстивокий район и тор-. 
туты з Астраханской области) МОЖНО наввать[к]- товором, ‘по 
ере удаления от Волги и углубления в степь начинает превали- 
овать употребление [3] вместо (8. 'Равличие а ж]наблида- 
ся в основном в аффикое ринадлежности- жен @кыи) -хен 

), например, манвакыи- манаахын "нали, пащиноко", элвс- 
кен ^ элестиихен "элистимокие, элистинци". 
{х]- заднеязычиый целевой тдухой звук. Употребляется в 
ередине я в начале олова. Например: холууви "поплавок", 


Сы. Б.Я. Владимиров. Указ.соч. , стр. 119-120,122. 
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хорды “пеликан”, хотхыр "низине, зыемка", хавхы "капкан", бота-. 
ахаа “судак”, хоово “весло”,  хутраа“сухой", хелво= _ "ботреть" 

Тохн= "седлать", босхн» "ставить, ставить на ноги". 
Как все заднеязычене согласнне звуки, эта фонема отличается. 
болыюй ПОДВИХНОСТЬЮ по горизонтальной ляния ”переднеязычный- 
заднаязычный", которая зависит от тото, к какому ряду относит-. 
ся слово, В словах мягкого рида эта фонема. О сильно ирод- | 
винутой вперед, например, хутрег "нанильник", * ; курме " пир. сна 
льба", ховуиег "хедир", ходе: "таять, пвавиться". |. сзовах ;е 
твердого ряда ‘наблюдаются. болез заднеязичные оттенки, Вапрныер, 
хорнн "яд’, отрава”, хуур "окригка” ‚ хоол пишевод” В хазуучу | 

"скупой", хаалАм: "дорога", хамхуул "кодрчка‚перекати-поле“. 

| Следует отмотить, что граница движения по горизонтальной 
линии довольно-таки большая. Эта ПОДВЕЖНОСТЬ. зызивает для учас- 
тия з артикуляции втого. звука, ани активные органи; ‘сближение Е 
‘задней части спинки языка с границей твердого и ияткото` нёба; ^ 
сближение задаей части. спинки ЯЗНЕА © МЯГКИМ нёбом и явычком; 


‘бляжение задней части спивки о. языка. с язычком. В завиоимоста 
от оталя. речх, а ‚особенностей говорящего эта фонема з твер- 

дорядних оловах. монет бить то заднеязычной, то урулирной, то 
промежуточной, Же. звдяеязычшо-ущудярной. Поэтому пдимо, будут 
правы и: 26, кто относих эту Попему х ‘заднеязычиыы, и те, кто з 
‚ относит век увулярним. 

Исторически эта. фонема соотретотлует МОНтолЬОвО пасъмен 

ному велярно-задаеязнчисму. ‚ омичному" 9 который. утотредяется 
и словах твердого ряда, например, 


монг. письы, ‚  терв. 
чаи — хавыр "весна" 


: дофаг | хойнр. два” 
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> е “ ее ны 
а: п ЕТ | 
дога ^^ о. ра = “комната” 


- В торгутоком говоре фонема [х]может вотречеться и в словах 
"МЯТКОГО | ряда. Наличие [х] в мягкорядных словах объясняется пе- 
| одом слов. ИЗ. твердого ряда в мягкий, в результате палатали- 
‚ его влияния гласного [1] на состав гласных всего слова, 
например, в монг. НИС. - да таз "калмык", торр. хелмег ^ хол- 
: монг. письы. т "чирей, фурункул", торг. хетег; монг. 


$ ‚ поднять плач и а монг. ПиСЬм. чес "НОЖНИЦЫ", 
‚хаачи - | | 
т. д: Санжеев зполае справедливо отмечает, что_в “торгутоком 
щекто язеется звук в- звонкий гортанный онирант, наноми- 
й немецкий глухой В в слове варев - иметь (Шо онреде- 
тег, немецкхй В - звонкий). Появился этот спирант 
в положении перед гласными о;в свою очередь. Авходящимоя пе-- 
слотом, в котором имеется или, точнее, имелся тласкый 1, 
Претерпел изменение. Процесс происходил следующим образом: _ 
УнЫй заднего ряде о в положении перед слогом с р пёрешел 
— ередний ряд и превратился в глесвый 0, а так как ‘согласный 
Е не встречается в словах переднего ряда, то он я превратился 
ортанный спиракт В, например, 
Хол = 55 ибн - двадцать 
_ хоё > 85 => ВВС запретить 
хотт.- хо н - в&н - она. 
Следует отовориться, что в торгутском диелекте_ В не явля- 
самостоятельной фонемой и оказывается ДАНЬ комбинаторным 


— 


Вриантом спиранта же (х]в случаях, только`что нами отмечен- 


= [38`- 


ных". | 
Надо отметить, что этот гортанный спирант [В] 2 перестал” 

быть чисто торгутской особенностью, ибо сфера его употребле- 
ния на сегодня очень ‘расширилась. Во-первых, этот спирант уже 
не является особенностью того или иного товора, а свойствен 
„з всему калмыцеому язяку. Во-вторых, он может встречаться 
не только с позиции перед [е],но и перед Га, а, +, о, у}. 

| дртикуляционный диапазон этого спиранта. довольно широк 
как по щелинности, напряженности и ненапряхенности, так и по 
| месту образования. Ср. ВЮюйыр “два” ‚ Воосын “пустой, порокний", 
вавдыр "опухоль", Вур "дождь": Веер "мелкий, неглубокий", 
Вттрае "сухой". 

Объяснение Т.Д.Санжеевим. прачины  фаринрализащии 1 несоче- ы 
таемостью [х] и [0] для. того. времени, ВОЗМОЖНО, было прави- 
льным, но в наше время, когда наблюдается фарингализация [5х]. 
ис другими тласными и даже гласными заднего ряда, -6. которыми 
[1 исторически сочетался, нало думать, не совсем правомего. 

В разговорной речи под влиянием последующих гласнах или 
вокализации {тем более, что артикуляция фрикативното [х]р не 
‘противоречит. одновременному произношению следующего. гласного) 
происходит: расширение щели, что. вызывает ослабление (реду=-. 
ции) [х] и. переход его в [В]: 

Зполяе возможно, что со временем этот [ВТ ‘совсем исчезнет 
как некогда исчезли ‘старомонгольские начальные фарянгальные. 
Если этого не случитея, то’ ТОлько. ЛИШЬ: благодаря письменности. 


т.т. АБС. Твин калмыцкого. язык. М-П. п., АН. СССР, 
1940, стр. 17. 


я. Здесь МЫ пользуемся знаком "цитируемой литературы. 
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[3] - заднеязнчно-увулярный смычный носовой звонкий сот 
асный, встречается в середяне слова перед согласинми (т,к, 
В ] и реже перед согласными [ш, н, с, з, д] и другими и в 
ице олова, Например: манёырсын "лук", сансирВы "копоть”, 
ивы "хуравдь „подъемник, кран", монхыг "глупый", санида 
яка", сацдаа (Ваа) "давеча", наниым “порода диких гусей", 
цзыры= “рассыпаться, ‘разваливаться". 

`В зависимости от последующих согласных фонема. [н] моет 
хать различные оттенки. Так, в положении перех согласны 
т] я [К выступает с заднеязичиыы оттенком, например: 
ЕКЫ "клевать", понкнг ^ цонкааг "затылочная яма", Тонгаа- 
‘ангиин "звериный", | = | 
В положении перед переднеязнчными согласными [ш‚с,н,з, - 
и другими эта фонема бывает продвинутой. вперед, например, 
"лоб а , СОЕСЫя "слушать", анзаА= ибыть` треснутнм, 
ескиваться", вониыхыр "остроносый, вынюхивазщий" ‚ ондаан | 
ой"; поннаахы "выбовываться, приподнимать голову". 
ставляет интерес слово Ванн{="визжазвъ, скулит.", где, 

тря на, последующий мяткий [#]), [51| звучит как в поло- 
‘перед заднеязычно-увулярным (81. Это, видимо, объяс- 
ся предыдущим [&] (гармония согласных). Особенно, даже 
ъ продвинутой вперед, эта фонема бывает в мягкорядных 
как, например, сонсен "чашка", мэннехе "охотиться, 
ПОМЫШЛЯтЬ", тонкие: "окрепнуть, развиваться", гонг "ре- 

, поп" ‚ сонгелхе "отрывать". в 
`Тлубоко-заднеязичний и. `увулярный оттенки проявляются 
ипии еех согласными [х] [в] ‚например, дарынхы "проти- 
Ндие", хонхы "колокол" Л тондая | "задняя чёоть телеги", 
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сохынйы "радужное сияние", хонбрыг "сухой овечий помет". 
Исторически эта фонема соответствует монгольскому письмен- 


ному {71, ‘например, Монг, ПИСЬЫ. $67 "тост", торг. сенг; - 
монг. нисьм. знроаа ° “проволока”, торг. суврууг; монг. 

В оркерей "пещера ‚ грот", торг. хенгезл, монг. письм. 
заузазин ` “птичий помет, экскремент", ‘торг. санвонн. 

В' старокалмыцкой пибъменности эта фонема передается со- 
четанием двух знаков (знака ддя [н]и знака для обозначения 


[21) знаком # , что наталкивает на мысль о ‘сложности старо-- 
ПИСЪМенного (1. Таким же сложным знаком обозначалась эта фоне- 
ма и ‘в старокалмыцкой  (заяпандитской) письменности, 

В торгутоком товоре эта фонема также представляет слож- 
ный звух,. составные части которой, по нашему мнению, луче 
передать. как [н4 плюс [г] (или в ‘зависимости от последующих 
звуков будут оттенки [В 7х». *] и др) Произносятся. ‘при омы-. 

_ вании задней части спинки языка с мягким небом или ‘увулой ` . 

- при ‘опущенной, небной занавеске, В ревультато чего воздух 
проходит через. полость. носа. В конце’ олова’ ил В положение 
перед. согласними Гт, к, В ;х1 и тласвыми небная, занавеска 

„ после небольшой выдержки снова. поднимается, „выключая сооовой. 
резонатор. ‚Воздух идет уже не. ‘через’ полость `косЕ, - & через. 

‚ полость рта и размыкает. сомкнутне органы. речи, в результате 
боздается. дополнительный эффект заднеязнчного сотласного- [г }, 
например, анг "зверь", шанг "казна ‚государство ; тенг`"ко> 

`ленная чавха", сенг "ие варный, блин" й мы О , а. 

_`Изверя, зверкный", 

„Таким образом; ‹ ‘зоргутекая фонема, [=] имеет. экоплозивный 

ототуп. В-дербетоном же говоре такой экоплозии неги небная 

занавеска не: поднимается до тех пор, пока не прекращается ^ 
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ок воздуха. Поэтому дербетская фонема [н,] в отличие от 
риутской, произносится без дополнительного эффеята [ги 


тосударство", тен "коленная‘ чашка". Исключение составляет 
ложение перед гласными, ‘де появляется в дербетском —_ 
полиительный эффект согласного 17] Е фонема, тн! отановитс 

зально-ротовым, - например, дерб. ун коренк" но унгин "кор- 


дя перецнеязычных звуков. | Ве Здесь говоры 
алмнцхого языка друг от друга не отличаются, и. ее 
`` Как можно было заметите ‘из сказанного, в исследуемом то- 
ре: ‘наблюдеютоя ‘случаи. употребления 1 ]о согласным 7] и без 
его. В связи. с этим следует. отметять также употребление [г] 
често. [3]. По нашему “мнению, здесь произонло что-то наподобие” 
заффрикатизавии, утраты нововой: части согласного [=], напри- 
ер, хоржЕтныь ‘храпеть, хрюкатё", Ем; ожидаемого хорженные 
гие ="гремоть", вм. куржиннеу ‘таркётнне. "тарахтоть" вм. 
ржрыные Здесь мы замечаем, что утрата первой НОСОВЯЙ ` 

ии появленае ГГ] эместо 18] каблюдается даже в такой 
иции, как перед переднеязнчными согласными, ` тде менее 

сето улавливалась вторая чаоть | т] фонемы [ 5]. 
`Б.Я.Владимирнов отмечал, что на "халхаской почве монг. 
съ ‚. пд перед следующим п резвалось в г .ЗВ данком случае 
: алзаском наблюдается : не ассимиляция, а необорот, диссими- 


ГЯЦИЯ: й (пу) теряет свой назальный элемент перед следующими -. 
ОВЫМИ и и прерращается. в заднеязычный. смычный. г "Г. . 


В. Я, Владимириов. Указ. воч отр. 348. 


‚ тен "коленная чашка", но ‚тенгин . Что хасазтся положения 
ед переднеязычными сотласными, то эксплозии не бывает, ЯЗЕК 


сле смычки ‘принимает положение, пою Для произноше- | 


ит чистое носовой характер, например, ан, "зверь", пан, "каз- 


‚№ 
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В торгутоком говоре, каки во всем калмицком языке, наблю- 
дается переход переднеязычного [н]в заднеязычный[н], например, 
монг. письм. вопиз = "слышать", торг. соноы , торг. уны="па- 
дать", но уввааа "валить, ровять“, торг. суны="вытягиваться, 
протягиваться", но сунвууг "проволока", 


: Язычковые (увулярнне) 


`[5]- увулярный смычный звонкий согласный звук, встречается в 
начальной позиции слова. В середине хе слова‘эта фонема встреча 
ется только после заднеязычно-увулярного носового -[н}.В конеч- 
ной позиции эта фонема может встречаткся в звукоподражательных 
словах. Ср. Вурхяуу: "овраг, ложбина", Пуужёмыхл "итенчик”, 

Васын "кол", Ванвы "зной"; Ванвыр - Вунвыр “разговор, беседа", 
манваар "похмелье" ‚ ВааВ-Ваав - звукоподражание (гусю), без - 
‘боев. -. звукопсдражание (вороне). | Е 

Эта фонема соответствует монгольОкому иоъменному [о]; 

‹ который встречался в ‘словах твердого ‘ряда, и,по предположе- 
ниям Б.Я. Владимирцова, передавал велярно-заднеязнчный. смычный. 

и велярно-заднеязычний’ проточный звуки, например, 


монг. письм. торг. 

добоае ___. Воявва "кишка, плаг". 

даздит | Вашуун. = "горький" 

вигЬабви а : Вурвылвы "сова" 
ой дата ь ‚Баны _ "трубка (курит) и 


В торгутоком говоре также паблодается смычный. и проточ-. 

НЫЙ варианты этой фонемы. Проточный вариант обычно встречается. 

В. середине слова в интервокальном к предвональном положении, 
например, торваа "заворокок", еазВаа "сорока", ша Га. о. р 


` бульнн "соболь" , Волва. “в” сивланр", торьын "шелк". 
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Если в середине слова гласный, следующий за этой фонемой, 


з результате каких-либо причин, зыпадает, то эта фонема, ока- 
завшись в положении. перед согласными, особенно перед глухими, 
ереходит в глухой проточный х например, арыхоын ^ арывсын) 
"аргал,‚кизяк", ‘захоын (^завсын) "рыба", балыхсын (-^балыВснн) 


тород", . 
Проточный вариант фонемы [В1, по-видимому, имелся также в 


Чарокалмыцком языке, потому что в старокалмыцкой писъменности 
знак [4] передающий звуки [г] и [«в конце ив середине слова. 
‘перед согласными, оказавшись в положении перец гласными, заме- 
нялся знаком [«1’], который передавал звук [ #2. Таким образом, и 
р: старокалмыцком языке существовали смычный и проточный вари- 
анты фонемы [В], как это наблюдаем в торгутском товоре. Про- 
точный вариант никакой фонематической роли не играет. Надо 
полагать, ЧТО Этим. качеством он не обладал ив старокалмыцкой 


Е пиоъменноети. Цо всей вероятности, именно этим. Можно объЯонить 


отсутствие специального знака для него. 


: › Долрие согласные . м 


В исследуемом говоре ‘наблюдаются двойные сотласнне, ^ 
. которые образовались В роЗущьтато различных фонетических из. 


менаний. . : 
Во-первых, ‘в результате. выпадения редуцированного гласного 


между двумя переднеязычными СМичНыЫМи носовыми сотласными [н]. 
бр., Кунн "срехлетний", монг. письи. Зипат ; Тин "правда", 
"истина", ‚ Монг. письм. пет $ денн "четырехлетний" ; монг, ЧИСЪМ. 
46пет ; савн "решив, подумав", - монг. письм. запап „унЕ 

"упав" ‚ монг. ПиСБМ. ипат а ‚мани. "нарауля“, монг. писый. 
тапал. 


В зависимости от степени редукции неясного гласного подоб- 
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ные слова произносятся двояко: Вунн = Вунын, ин —_унен, денн 
-‘денен и т.д. В первых случаях, когда наблюдается полное | 
исчезновение неясных гласных, образовались двойные согласные. 
При артакуляции этих согдасних смычка кончика языка, г перех- 
ними. зубами. бывает более длительной, чем гри кратком /нерма- 


_ льном/` сотлЕсном. При этом где-тс на стнке сотласных 1 происходит 
неполное приподнимание_небной завазески /ксторая при артикуля- 


ции [н] бчвает обично опущенчой/, что прерывает. работи толосовых 
связок. или вызывает еле уловимое интовационное заркирсвание, 
что покезнваех неполное слияние этих поласных. Совершенно 
ая картина; если з& этим двойным [ни]! следует. гласный. Ср., 
^ заннаа "думает" < саныхнаа: ‘уннаа "упадет" < уннаная; `зананаг 
капризничает" < _занныннаа; „арженинаа "бренчит" « ‘пержснны+ 
наа Е «Де Здесь ми’ ‘наблюдаем полное. слияние согласных. 
Во-вторых, вотречается. темивация крутих ‘близких или одина-. | 
ковых. зотласных, чаще. на. стыке, если корень’ Иоскова/ ‘оказчи- 
вается ка согласный, а а следующий за ним аффико начинается с $ 
согласного. Зачастую конечный согласный корня Госновы/ змея: 


осле себя’ редуцирозанчый глеоный. Но зтот гласный. никакого. р 
препятствия объзованию. двойных согласных. не оказыва эт, напри- 
мер, харсыч+сыв > хафносы "защетивиий" , тоенчеын > ТоссыЕ. : 
\`"встремеший", хаты+кыг. > хат ттыГ "сонхакщийся”, модендег > мед- 
тэщет "знающий", гилевке+хо > гилевкке "сверкать", моргечхе 
морекке "болатъся", муутхьтхи > Муутыккы "заловалься" 

нватхе хе. > вавтекке "чихать", ‘он Ы+ХЫ > онцин "обратить 
‘ваимание", г 

ДнОйнно согласные `обравужтоя также. при` ‘сочетания. совершен-- 


Но ‘разных сотласных - переднеязычных омУчЕых м, жр с айфри- 
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катами. [%, ч]. Такое сочетение. в основном. наблюдается на. 1 
стыке основы, оканчиваящейся ка указавине соглайные, и эбфих- 
‘са — жг, - ч{. богласный [т] в положении перед ЗВОНКиМ: пала. 
Тальным [=] переходит в мягкий [г], но, в овою очередь, влияет 
на ло тлухости, в резульхате чего (изменяется в тлухую 
‘абфрикату [ч|. Затем палатализованный [1\, сливаясь со смыч- 
ной честью [9] /лц/ ; создает долгую смычку  [ч:] Признав 
олгую смычку за ‘озновной признак долгой аффрикаты [ч:],мы 
ерелазм это сочетание знаком [ч:] Примеры: 
хач:? /хат:чЕ/ < хатыьжИ "высох,зас0х" 
г Ищатч(/ < опатичкй "горел" | 
_‘дефч: ИдефтгИ/ < девчежже "“размок, размокнул" 
‘шафч:: Ушафт:чИ/ < павтынж Е "равен" 

Согласный [д] основы под. влиякием палатальной аффрикачы 
переходят в мяткий м и, ‘сливаясь [6 начальной СМЫЧНОЙ - 


мол: /мешже и < а. | а 

саж /сед:ж / < олени "думая, желая" И 
лк иж / < пденщ "кушал, ед" | 
ужи Иудеи Иа кудьнк - "наворотил, натворил" т. 


`Африката [*} в положении перед согласным [д]утрачивает 

вою щелевую часть и переходит в[д р 1 езаффрикатизация/, 
оторый. с с последузщим [1] образует лолрий щ: Г ср. › ибаыт 
Унддиг я унл: НГ висящий", зэки +дезн >аэддаен | = ‘зод: аен 
своей бабуцке". о: о о: 

_ Сочетания абррикат хх, эк, цх, чч по > причкне сложно- ` 
ти их `артикуляций не мотут слиться в один долгий(к4 или 43. 
т.д. "Поетому 1 первые согласные этих сочетаний утрачивают” : 
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свой щелевые части и переходят в смычннещьт], которые со 


смычной частью вторых согласных /аффрикат/ образуют долгие 
аффрикаты [ж:] [Ч] ит. д. Ср.,. 
бичужй + безнев> бит" чеэнаэ-бич: ээнва. "ишет" 
марж +жу> маад:ж?  мааж:, "царапая” 
сад +} > садзж (гг саж "тряся, вытряхая” ый 
керчуня! > корт ч 1 = керч:й . _ "резал”. 


Тлухой фрикативный [с] при сочетании с преднествующими 
переднеязычными  смычными [т][д] приобретает узкощелевое и да- 
‘же смычное начало. Такое смичное начало, сливаясь со омнчными 
` [1 последний яз которых сразу оглупаетоя перед глухим [<] 
и переходит в глухой емычный [т], образует ‘долгий #1], а все 
сочетание ° емычного` долгого [1 и смычно-начального. целевого 
—. образует долгую аффрикату [ц: ] ‚ например, 


о хацын < _хатыч+сын "засохтий“ 
‘ущын < уты:онн ‚ "выкуривавший" — 
оц:ин < оды-еын —  "Ходивший" 
мерщ:ен <  мерде-сен . "выследивший“ 


Все перечисленные внше и’ друтче случаи геминации ЯВЛЯЮТСЯ 
продуктом прогрессивной или регрессивной восиииляции в резу- 
льтате стечения согласных, которым, на нам _вагляд, более соот- 
ветствует термин "двойные согласные". С | 

В иоследуемом говорё тайжё: ‘встречаются, правда, не часто, 
теминаты ,. образованные не в результате скопления: соглаюных, а 
в результате позиционяого ‚удлинения обычного согласного, и 
наблидаются» в основном, В интервокальном . положении как в 
хорневых, так изв. | `некорневых слогах; ‘бр., Чопдаа - соб- 


ственное имя, о - собственное имя, Саккаа — собственное 
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Бадда - собственное ‘имя ,ваппааш-канпааш "маленький, низ- 
ап : 

РослЫЙ", заппуу "фартук, передник", чаппуур "цапля", гагтаа 

расиный нарядный" "детское слово; еэтгая "неопасно ‚нест- 


шно", чоббаан /зркт/ "чабан", копин "кофе", аккаад "удиви- 
ельно, интересный", люббой "любой", оддууд "звезди", ‘модд- 

д "деревья" и т.д. = | | | 
Теминацию в указанной позиций, ВИДИМО, необходимо рассмат- 
ивать в связи с процессом образования долгих гласных из ко- 
лекса Г+С+Г, в связи с историей сочетания Т+С+Г, ибо ри 
асные, как и любое изменение, причины которого лежат в. 
тикуляции, встречают противодействие, вызванное консерватив- 
стью языка, стремлением к сохранению существующей формы 
ова, а в конечном чтоте — стремлением к сохранению информа- 
и. Как известно, интервокальное положение. для согласных 
ляется слабой позицией. Согласные в указанной позиции ‚более 
его подвержены ослаблению, редукции, утрате качественных. 
изнаков вплоть До полного исчёзновенйя. Поэтому геминация 
тервокальных сохласвых, как противодействие долгим тлас- 

, происходит по причине необходимости укрепить эти сот 
асные; отрадить их от редукции, ибо редукция и последующее 
чезновение их создадут скопление. гласных и в дальнейлем - 
бразование долгих тласних. рее 

Следует отметить, что исследуемый говори Калмыцкий язык ь 
целом; не Дают. достаточного материала для более убедитель- 
ото ‘Деказательства причины теминации, ‘потому: что они, как 
другие монгольские языки и диалекты, будучи менее: консер- 
тивными в отномении долгих гласных, не очень стремились к 


охранению интервокальных согласных, к сохранению первонача- 
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лЬНо. ‘созданной о слова. 
В тюркских язнках, в которых образование долгих гласкых 

не получило тахото широкого? развития, - как в МОНГОЛЬОКих, я во 
„многих из-них еще нет долгих Глесных, можно найти достаточно 
примеров геманации интервокальних согласных - одной из эффек- 
тивинх мер против редукции пнтервояальных соглаз ных р обра- 
зоваяия долгих гласных. Однако в тюркологии вопрос теминацаи 
интервокьльных согласных еще не получил своего решения. Один 
` из ‘крупнейших зарубежных тюркологов В.Банг писал: ",;.. Что 

касается удвоения”. звука, то оно является гока книгой за семью 
г печатями". Е й 
т Н.  К.Диитриев в- своем` исследовании двойных ботласных в. 

таркских языках говорит, что "проясхождение туркменских. и. 


‚Кумивоних. долгих согласных пока еще не объяснено". : А а 
„Ф.А, Абдуллаев отмечает, что "причины, зызвавиие иоенио 
согласных /теминацииу,. ‚ пока еще`не выяснены" „.2 | а: 
`.А,М;: Щербак пишет, 9%. "причины возникновения последнего 
тина, теминации /имеется в. виду. генинация В ивтервокальном ‹ 
положении - Н.У./ или собственно тешинации, остаятоя до 
сих пор неясными”. З. т 


— 


Г. Н.К.Дмитриев. Двойные согласные в тюркских лзыках. , 
‚ Исследования по сравнительной грамматике теркских языков. 
ч.1 Фонетика, и АН в 1955, ‚стр. 262. 


о .$. ‚А абдуплаев. Указ. воз. тр. 125. 
З. А м. Щербак. равнительная фонетика тюркских языков. 


1., "Наука", 1970 стр. 104.. 
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| _ Каждый из. указанных носледоватежей ‘пытался разрешить, 
причияу возникновения геминации` сотласных в интервокальной 


озиции. Однако вопрос так и оставался открытым, хотя некото - 
рые из них были близки к решению этой проблем. 

“Близко подошел к разрешению ‘этого вопроса Ф.А. Абдуллаев, 
указывавший, “что "генетически оба эти явления - долгота ‘тлас- 
НХ И удвоение сотласних - теснейшим образом связаны. между со-- 
‘бой и выполняют какую-то сходную. функцию", риа Долгота гласных 
в огузском наречий нерецко компенсируется в кипчакском улвое- 
нием сотласннх, но ‘нередки. и случаи, когда. долгота: гласных. 
соответствует гласному обычной долготы: ог. ИН, КИИЧ. БШ 
работа"; ог. ‘а:д, кич. ат "имя"; ог. кугрь, кипч. курь 
сухой" ; ог. ‘дозль, жипч. толь "полный" ит. д.1 

Далее. автор отмечает, что В подавляющем большинстве слу- 
аев теминация. происходит на. ‘стыхе. первого и ВТОРОГО слогов те, 
евависимо от. того, является: ли второй. @лог корневым иди он. 
тноситоя к абфиксу и объясняет это стремлением к укреплению = 
ервото слота, тенденцией к сохренннию корневого вокализма. 
Однако. затем автор. пишет: "с точки зрения укрепления вокализ- 
ма кория значительный интерес предотанляют приведенные из уз-' 
бекокого языка примеры в работах проф. А. Т.Гулямова: ‚ зурраттан 
насилу", кайтаттан "снова", бойаттан "с давних пор" ит. д. | 
/здесь. осылка на докторскую диссертацию `А А.Т. Тулямова "Проблемы 
исторического словообразования в узбекском языке", 1958, ст, 
26/. „Нам кажется, что причины появления второро/еЙ кроются во 
тремлении. к укрепленяю корневого `зокаливма. ив ‘потребности 
грамматической дифференциации, Роль удвоения" согласных В _ 
фференциации значений весъма ощутима, ср. ташк. Е 


а. `$. А. Абдуллаез. ука. боч., стр. тзо-тет, о 
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"от другого", бошка "начала", кич. ель “его народ", 
елль "пятьдесят"; ог; эль и елль"; т : 

Стремления к сохранению корневого  вокализма, конечно, 
отрицать. нельзя, но в данных случаях прежде всего речь должна 
идти об укреплении /сохранении/ интервокального согласного, 
‘Чтоб сохранить облик слова, информацию и, конечно, корневой 


зокализм. 
_ Что касается` смислоразличительной роли долгих 


согласных, то $. А.Абдуллаев, затем А.М.Щербак правильно это 
подметили, и в этом ничего особого нет, поскольку нае. 
ность долгих гласных является общепризнанным фактом. Точно 
Факже происходит фонологизация долгих. согласных. 
А.М.Щербак также справедливо предполагает, что  теминация 
развилась как. вспомогательное средотво, обеспечиваящее каче- 
` ственную устойчивость согласных. в: ‚интервокальном положении, 
. и является, таким. образом, одной из форм. выражения мнтенсив- . 
ности: геминированиие согласные более сильине-и более устой-. 
счивые в качественном. отношении, чем обнчные согласные. | 
В ‘отличие от Н.К. Дмитриева, справедливо ‘утверждающего . 
что`удвоенными ‘согласными могут быть. или сонорные или щумные 
глухие. согласные, -А.М,Цербак. признает: теминацию в основном 
` за сидьными. щумными согласными, которне в интервокальном 
` положении могут выступать "только В теминированном виде, при 


_ отоутотвии же геминации происходит ослабление сильных согласных 
и. „частичное. озвончение, ср. чуваш, шир = во "метла", 


вуттёр ^ вудёр "сквозь". " 2. 


Т. $. А. ‘Абдуллаев. урав. соч., стр. 135. 
Ра А.М.Щербак. Указ. _соч., во 104. 
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Казалось бы, что А.М.Щербак: должен рассматривать геми-_ 
нацию дальше в связи с историей интервокальных согласных, 
в связи с историей ‘сочетания Т+-О+Г, однако автор, вслед -за К.. 
Менгесом, несколько отклонился в сторону ударения и говорит. 
о существовании корреляции разновершинных слотов, что в "ело- 
‘тах с вершиной на консонантяческой части оно обусловило появ- 
ление геминат”, т | - | 
Двойные согласные отмечаются Н.К.Дмитриевым в ‘корнях слов, 
-ср., туркм. гарры "старый", гарры-мак "стареть", кумык. оччам 
"тмин", каккаа "долина ‚ балка", азерб. аддым "шаг", саггыз 
"мастика", эшшек: "осел", тур. _каззик "ложка", убляйк ко 
льцо", чуваш. ‘аппа "старшая сестра", суккёр "слепой", чечче: 
"оспа", пакка. "стучи" и 1. д. 
Автор также отмечает. процесс удлинения, Помимо корней слов, | 
В ‘аффиксальных. ‘элементах и. овязнвает. ‘теминагию с "отределен- 
НЫМИ морфологическими категориями": склонением существитель- 
ных, второй /суботантивной/ ‘Формой прилагательних, офарнитое _ 
` льной степенью. прилагательнх, призастиями, наречиями, 
тлаголвый и т.д. к са | и 
° Во. ‘всех приведенных автором примерах процесс удлинения 
`сотдасных ‘Происходит именно в "интервокальной. позиции и не. 
зависит от того, корень Это или аффико. . 
В выше указанной статье Н. К. Дмитриев отмечает, что. авы 
тор лучшей грамматики чурецкого языка К. Дени ‘слова ‘атие "ма- 
ма", уа351 "плоский", 8852 . "горячий". и несколько. о. Крутих Гы. 
связнвает с особой экспрессией речи". — 
Проф. А.Г. Гулямов, Т.И.Гаджиев также. оклонны объяснять. . 
геминацию экспрессией. речи, Следует признать, что Е словах” — 


_Т. АМ. Щербак. Указ. соч. стр. 1. . 


(= 1525” 


эксирессивно-оценочного характера, в словах ‚передающих инто- 

 национно-вмоциональные окраски,инотда ‘ действительно наб- 
людаются случаи удлинения звуков, ср. русск. большу-у-щий 
дом, хоро-о-тий парень, калм ‚ ики-и тенде беене "там да-) 
леко находится", акка-в-д "удивительный, интересный" ‚ ’люббой 
/ кчянавхны /русск; "любой /человек возъмёт/" 

По этому. вопросу ° достаточно будет привести слова, 6. А: 
Абдуллаева. о: говорит: “Не отрицая роли эмоциональной речи 
в возникновении геминат, ... мы вннужденн признать, что | 
‘многочисленные факты из различных тюркских языков, так же как 
и материалы ЖИРЫХ узбекских говоров, убеждают. нас в том, что 
основные причины возникновения геминеции кроются не в стрем- 
_лении придать эмоциональность речи, ибо, если исходить. ФОЛЕКО 
#8 поихологического фактора, то мы не в состоянии объЯсВиТЬ 
случаи: удвоения, ‘например, зв числительных /летть, сэккьз.. у 
а также в словах ‘ила: теччь. "коза" ‚ сазрал "борода”...1 

Т.И. Таджиев, вслед за Н.К. Дмитриевым и: Ф.А. Абдуллаевым, 
товорит, что слова с геминатой здесь... образовались В резу- : 
льтате `соответотвуищего морфологического развития. Далее. он 
снова. возвращается к этой мысли и говорит: "Нам представля-- 
_ется, что. удвоение согласних в орЕских языках является. 
морфологическим способом выражения: ‘грамматического’ значения. 
- То есть в своих. истоках тюркская гемината была равносильна 
т _ прамшетическому показателю", 2. Попытка, гремматизации долгих 
‘согласных, зидимо ‚не будет иметь под собой ‘твердой почвы, 
е потому ‚ято трудно сказать, какое грамматическое значение. 
имеют долгие согласные, например, в следующих киичакскях и 


т. $. А. Абдуллаев. Указ. соч, стр. ТЗГ. 
вай. Таджиев. О происхождении геминат в тиркских 
язнках Совет. От 1970, #6, О 86-27. 


р. 
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огузских словах: геччь "коза", саккыз "сера", суллай "растя- 
тикаться” /лит. м увва "селение", ттьк "утюг", жтббе 

"детское пальто".Т Или возъмем геминацию конечного согласного 

корня /основы/. при аффитировании: тез "глаз", теззьм "мой 

глаз", мун "нос", мунньм "Мой нос", Йатын "спина", Йатыннъмьз 
| "наша спина". 8 Из данных примерог втекает. что  ‹  геминаты 

никаких грамматических значений не имеют. Они поязляртся то- 

лько в интервокальном положении, ‘ибо инпозиция для сотласного 

-— это слабая позиция, и. чтобы сохрани тьсяятобы не утратить 
свои основные качества, сотласный должен геминироваться. 

_ Ч касается того, что при геминации "значения прилага-- 
тельных приобретают модальный: оттенок, очень близкай го зна- 
‚ чению х превосходной степени", или того, что "ОТтеноЕ модаль- 
ности" приобретают также ‚местоимения и наречия, выражающие. | 

ПОНЯТАЯ количества и времени, 0 которых говорит т.И. Талкиев, - 
то всё это носит экопрессивно-оценочный, ‚ интонадионно-емоциф, 
‚ нальный характер, о которых мы. уже говорвли, й не могут 

служить обоснованием морфологизапии теминатов, 
Следует также отметить, что некоторые товарищи склонны 
_ВОЗВОДИТЬ а инторвокальных сотласних. к прототюркс- 

КОМУ. ЯЗЫКУ. | 
Воли ‘исходить. из нащих позиций и  асоматривать теминацию 
`в связи с долгими . тяаоными; то врях оли они тогда. были. По 

крайней ‘мере, в языке орхонских замятников ‘древнетиркской 


писъменности УШ века геминаты не. обкаруживаятоя, “. 


-Т. Примеры взяти из указ.соч.$.Л. Олин сир. 129: 

2. Примеры взяты там же, стр; 129. : 

3. См. А.М.Щербак. Указ. соч., отр. 137... 

4. См. Г.Айдаров. Язык орхонских памятников дрезне- 
`тхркской писъменности УШ века. Алма-Ата. 1971. 


р 

хотя мы допускаем, чтов древнетиркоких письменных памятниках. 
более позднего периода они мотли иметь. некоторое место. Ф.А: 
Абдулльев также предполагает, что "такое. удвоение согласных 
возникло гораздо позже", Т хотя отмечает. некоторое отражение 
их в письменных источниках. Ш-ХТУ веков, что, на наш взгляд, | 
вполне возможно, потому что: образование долгих тласных из. 
сочетаний Т+с+Р в МОНГОЛЬСКИХ языках, акад. Б. я. Владимирпов» 
г. .Д. Санжеев и др. относят также к Ж-ПУ. векам. 

Из всего сказанного оледует, что геминация интервокальных 


сотласных — это один из путей развития сочетания Т-С-г. Боли 
В монгольских. языках это сочетание дало, в основном ‚образо-_ 


вание долгих гласных, то в торкоких языках это сочетание 
ИТ+С+Г/ развилось по-разному: в одиих языках оно дало долгий 

| гласный, в других. - долгий согласный, е:] третьих ы и 10, и 

другое. виесте. - и 


Изменения согласных. 

`Изменнния согласных в потоке ‚речи тортов не прейстав- 
ляют больших. ‘различий от тех изменений, которые ‘наблюдаются 
В. КАЛМИЦКОМ литературном язико, такив другом товоре калмиц- 
кого языка - дербетовом. | 

Так, в исследуемом товоре | МОЖНО ‘встретить различние ВИДЫ 
полной. и. частичной ассимиляции согласных (ках прогрессивной, 
так и. регрессивной) ‚ которые наиболее. ярко. проявляются пи 
прибавлении к основам, оканчивающимся на согласные или реду- 
цированные | гласные, различных `словообразовательных и слово- 
‚изменительных абфикоов,. начинающихся: ‘на согласный. Не исклр- 
чена. ВОЗМОЖНОСТЬ взаимовлияния и изменения согласних не то 


СТ. ви Указ. соч.; стр. 126. 


— при словоизменения и словообразовании, но и в основе сло- 
№. результате выпадения и скольжения редуци рованных гласных 
стечения качественно разных сотласних, 

В основе подобных изменений. согласных, т.е. ассимиляции, 
тодоблении согласных друг друту/ ‚ ВИДИМО, опять-таки лежит 
аКОН. ЭКОНОМИИ энергии, чтобн в процессе речи переход от од- 
ото звука к другому происходил: как Можно легче. Заметим, что 
ссимиляция может. происходить: или по способу, или по месту 
бразования, или по звонкости и гдухости, при этом ассимиля- 
ция чаще всего бывает частичной. ( неполной ) и реже- полной: 
днако. не исключается зозмохность уподобления согласных 
дновременно как по способу, таки по месту обравования, и по 
ВОНКОСТИ И глухости. В этом случае ассимиляция чаще всего 
ывает полной и. реже застичной. (неполной ). З результате. час- 
'ИЧНОЙ ассимиляции акустическое звучание соседних ‘согласных 
ывает сходным в том или ином ‘отношении. При полной же. 
ССИМИЛЯЦии акустическое звучание согласных бывает. совершенно 
ДИНаковым, т: е. из двух разных звуков получается два каче- 
твенно одинаковых звука, ы | 

Обычно. классификация ассимиляций проводится. |: зависимости 
от Тото, какой из двух согласных (предыдущий или последующий) 


‘больше-оказывает влияние, т. е. рассматривают прогрессивную 
‚ассимиляцию, регрессивную, прогрессивно-регрессивную ит.п, 
Однако }:) исследуемом тговоре, как нам кажется, обновную. 
‘роль играет не направление развития ассимиляции, а То, что | 
произошло в результате. ‘ассимиляции, необходимо: обратить. вни- 
мание на ‘качество сочетающихся ‘согласных, а: первую очередь, 


‘нам хотелось выделить взаимовлияние ‘согласных по звонкости 


и глухости. Для исслелуемого товора более’ всего свойственна 


= 156 -. 


ассимиляция по’ тглухости или, ‘другими словами, отлушение сог- 
ласных. | - | 

. Оглушение. Мы наблюдаем оглушение согласных Гд, $, 3] в с0- 
четаниях тд, дт, 31, 36, Вт, ве, ВЧ, вц ; в большинстве случаев 
это’ стлушение не зависит от того, есть ли В указанных сочетаниях 
неясний гласный или нет. Нанример,. 


унттыг < увтя + дыг "спящий" 
‚деффттег < довте + лег  "размокающий ‚мокнущий" 
кевтуттоеи < кевтуд +те +озэн ‘своим ребятам" 
тэрестен. < ‘тэрзе + тей __. ваше окно” 
Устви < те + тен "сметрите" 
гэкелсхе < гзкелзе + хе ^_ пкивать" 


.. довыхсхы < довыяэы + хы 
 жирелсхе< жирелзе+хе 
зуфкы < зузкы 
ОХНСТЫН < ОЯЗЫ + ТЫН 
_ тосен < 13е+ сен 
бояыстын < боязы + тын_ 
хуфтое < хлве+ тое 
суфтза < суве+ тез 
вуфтырхы < шувтырхи 
ефсен. < овсен. 
‚суфсыя < сувсня 
^_ ефче < взче 
„ефчтун < евчуун 
хуфцыи < хузцын 


"хромать, прихрамивать" 
"мелькатьй 

"зеки (глаз ‘)* 

"зава выгода". 
"зидезвий" 

"назначьте. срох" 
счастливый” 

"находчивый “ 
ел А" 
"трава, сено". 


"хемчуг" 


"обдирать, рано веть. тупу". 
"грудь, грудинка" 
"одежда" 


Также происходит ‘огкушение звонкой аффрикаты ж в сочетании 
Г. ре (ки, 8] и ее ег в. ‚(4 ср. 
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‘заяничаанаа.< тахин + к1+беенее — "привыкать, приобретать 
ы | навык, опыз" 


дохесчеенее < доясе + ж{ + беенов "раввоваютоя" 
`борихьачванал < борыхии + х/безнее ' "взрослеет, иужае т” 
Соч! < с9ке+ хо о С . открыв" 

`закчй < закы + "прихазав, дар наказ" 
кодехчу < коде ще = ` овязав, нанизав” 

7354 < т3се+ 5 "выдержав, стераев" 
зтсчИ < этое+ "нарезав дольками" 


При сочетании звонкого емычного [г] с глухим проточним [х] 
оисходит огаушение [г] в [к}однако проточный [х] под влиянием 
`([=1) зевве переходит в смычный [к], образовав, таким образом, 


а. 68) - [ка] Г. | | оо 


екке < оген хе  _ "дать". _ 

декке< дог +6 = “баловаться, шалить" 
нэххен < нэге + хен ‚ . "один, единственный" 
долекке < дэлге + хе , _ чстедить" 
еуукке хоттге + хе о Ядузть, си фонит" 

‚„умекке<умге + хе "мять, разминать“ | 
дууккее дтуге + хе прумет ть, дудеть; дить весело, 
курекке < курге+- хе ть. ть коснуться 
: чем-либо" 


р сочетании глухого проточного [Г] в глухим смычным [®), 


Ч утрачивает свою преточность и переходит в омычвый [и] сре». 


зоккы <зокы-хы `` МИдДТИ, СООТВЕТСТВОВАТЬ, 
| гармонировать" 
беххе «беке + хе “гаснуть, тухнуть (о лампаде, 
_ свечах)". 
` ЦОКЕЫ < — ЦОКЫ + хы "бить" | | 
ЗаЕКЫ <. зАКЫ 4: ХЫ "наказывать, давать наказ, 
поручение" 


гилевкке< гилёвке + хе "блестеть, сверкать" 


ыыы 

долыфккы < долывкы я _ "быль. зертаявым, суетдивыи" 
В дербетоком товоре среднеязичные африкатн Гч, ж}, омичине 

я переднеязычние согласные [т, Ди щелевые переднеязычные вог- 

° ласные [с, 31 основы при слиянии с ‚аффиксами, начинахющимися 

щелевым глухим т], ассимилируются полностью, причем. неясный 

тласный исхода основы исчезает, например, 


оды + уга > ошщута "не пойдёт” 

даснни + уга > дашщута = "ке выучит" 
135+ в +уга > тивуга | "не увидит“ 

керч+щ+ уга > корешнуга `` мне будет резаль" * 
тежк!+в + уга > телеввуга "не будет развиваться". 


Подобные изменения также -свойственны и для торгутского то-. 
вора, только абфрикаты [ч, ж] не всегда полностью аосимилируют- 
ся с последующим щелевым [ш]. Иногда указакные аффрикаты утрачи- 
`вают свой целевой компонент, а оставшаяся смычная часть бнвает 
В палатализованных оттенках, согласные (т, 21 в указанной п по- 
зиции также палатализуются, ср., 

Боожли + уга > Воодшуга ^Вооввуга "не. ны 
бич в +уга > битвуга ^ бишщуге "не напишет" 

марты+ и }- уга > мартпуга ^ маршига "не забудет" 

одн+и+ ге > однуга м ошига- "не пойдет" 


Палатализованние согласные 
| Согласные ‘торгутского ‘товора в зависимости от твердости 
и мягкости слова выступает в палатализованных и непалатализо-- 
ванных оттенках. Ладатализованные согласные являютоя комбина- 
торными вариантами. непалатализованных и не ‘несут. смыслоразли- 
чительной функции и Появились В результате палатализующего : 


Т. (м. АЛ. Кичиков. Дербетский говор. Элиста, 1963, стр.16. 
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я. соседних мяткорядных. гласных, например, 
дуре= `"пожожить, спрятать" 


те= "портиться". 
сте. "мужество, величие" _ 
| ти "место ‚меотожительство“ 
темвен "верблюд" | | 
дерье „ "лес вница" | 
Жиое= "ограничивать, укорачивать" —_ 
тэсе= _ . "терпеть, выдержать" ы 


‚ булкен  "мослы, вилы" 
ттТЯКУр- “каюч" 
бухутр  "мутовка" 


„Однако, кроме указанных палатализованных согласных, имеются 
гласные, носящие мехтоворный характер и являющиеся одним“ из 
личительных особенностей калмыцких. говоров. Эти особенности 
сходят СВОИМИ корнями к исторически существовавиему `тлас- 
му (который в своем развитии в основном влияет на МЯТкОСтЬ 
ласных.и слова под его влиянием часто переходят из твердого. 
ряда, в мяткий, например, монг. письм. Баг > торг., дерд. 

вре "держи" ‚ монг. писъм. $ асаг-ё. > торг./, дерб. звере "круп. 
естец", монг, пПисвм. ЧагЕ>торг., дерб, дере " пофрох", 

нг. ‘шисьм, задвгь > торг., дерб.  слтре “сиденье, место”, 
- Кроме этого, развитие. монгольского письменного [21 шло по 
ЛИНИИ палатализации согласных, например, | . 
онг. письм.. ф0фё > торг, дерб. тот: "попугай" 


г. рисьи, ох > торг, дерб. бот: том" Я 
Юнг. письм. ип аг. Ус _торг., дерб. _унаар "мираж, марево". 
. № раввитие [ Е] не _воегда шло одинаково во всех говорах 
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калмыцкого языка, Инотда одно и то же слово в разных говорах 
развивалось в разных направлениях, так. няНример, старокалы, 
Ча тада > торг. хашмег ^^ халмег, дерб. халмиг “калмнк”; 
монг. письм. зал > торг. салкен ^ селкен, дерб. салеын 
"ветер", монг. письм. вапё=> торг. тенвз,дерб. тан {=яувналь”, . 

Разное направление в развитии гласной [послужило причи- 
ной возникновения дизлектних различий по палатальности и'не- ^ 
палатальности согласных. И следует сказать, что это отличие 


й 


калмыцких: говоров относится к поздиейшему периоду. 

В связи. с ‘палатализацией согласных под. влиянием мяскорнд- | 
ных гласных, следует отметить и пелатализанию под влиннием | 
мятких согласных [х, ч, Ш, н], Особенно подвержен палатали- 
зации перед и согласными переднеязычный сонант [л]. 
Например, 


саж! = "расставшись, разлучиювись" 
содееное “меняет” | 
 саа\ ` чдоярка" 
©, ; "найдя" 
дууажу, > "сцев® 
олвгаа _ "не. найдет" 
‘бухт “похуаки” 
бат "грязь, слякоть” 
дадче ° корица“ | 
туза! = "пязидетняя (о семке зизотных) 
тувьячу "телятница" 
хойн чкадач, бежый хдеб" - 
_ бучу г "икры, мышцы" = 
то _ "его скот" ^ 


дэвелн ра "его муба" 
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_ Кроме этого, также наблюдается палатализация других вог- 
’ дасных. перед указанными мягкими согласными, например, 
кусчЕ. "хелая" | | 
мадт:ч:  "копая" 


берке. "держа" 


базнь — "его свояк" : 
и п. п 
одни его звезда 
и ф хи п и 
гэртни в его доме 
и ии 
хеенни после", 
Гм. би К ы р 
дэншег копейка (русск.денежки)" 
м : 
денжин "четырехгодовалая (о самке животных)" 
и 
Вункен "трехгодовадая (о самке и 
бе / Я (я " 
ердн его внохе 


Эти согласные носят комбинаторный характер и не выполняют | 
олоравличительной фуниции. а 
`Девабринатизация. Среднеязычная абфриката' а при сочета- 
с гдухими переднеязычными согласными [т., с] в отличие от 


глухой щелевой 77) > или сохраняет. свои качества „или: ПЯТЬ 
рачивает свой щелевой компонент и переходит в палатальный № 
пример, 
ачу. + тын.> ачтын (ср.дерб, аштын) ^ "грузите” 

У Е 
бичь + сен > биф:сен ^бичеен  (ср.дерб.битсен) “напи- 
санный" 7. | ь 
ичЕ + сен > ит:бен = итцен "постеснявшийся" 


В последних двух примерах целевой доглаоный. [с]в положении 


сле смычного. глухого [т[ имеет синчноначальную артикуляцию 


создает эффект образования аффрикаты [ц] или же смычное 


Особенности дербетского говора в основном 
заимствованы из "Дербетского говора" А.Ш.Кичикова 
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начало, сливаясь со смычным [1], создает эффект долгого [т:1, 
я который с последующим [с] образует [ц] с доягой смычной частью, 
хоторый лучше передать ‘сочетанием тп или т:с . 

Аффриката [ж] 5 положении перед согласными  [т, с] также 
утрачивает щелевой элемент и переходит в мягкий [21; например, 


мааж!+ сын > маадсын. . '"царапавший" 
_сэжу + сен >сэдсен = "заподозривший" 
У... Ка гм " 
сажь + тен. > седтен зытряхивайте 
боожу + сын > боодеын "окрепший, выросший (о младенцазу 


В дербетском товоре (в отличие от торгутского) в указанной 
позиции аббриката [ж] переходит в глухой щелевой (ЕТ, например, 
мааху + сын_> маашеын _"царапан “и др. 
`Звонкая среднеязычная абфриката [ж] з положении перед. 
сМычным переднеязычным сотласным [д] в дербетском говоре ‘нере- 
ходит в щелевой звонкий [ж], например, унжу + ды > уныядыг. 
"висящий", В отличие от этого в исследуемом говоре ми наблю- 
даем деззайфрикатизацию, т.е. утрату щелевой части и `переход 
ее ‘в смычный переднеязычный [д {д}], который ‚сливаясь с пос- 
ледующим [| , образует долгий [д:] Ср., 
е унж 4 Даг > УНиг ^ унлзыг "висящий" 
зах/ +. довн> ваддевн = зад: :н “овоей бабушке" 
Аффрикаты. [ч, 51 в дербетском говоре’ при’‘сочетнийи с 
переднеязнчными омычными согласными й, н, т переходят в [ш -й 


[=}, например, зичи + нер > экешнер. _ м сестры" 
окт + Таа_> ктитэе ‚ "МОЩНЫЙ, СИЛЬНЫЙ" 
хеач! + хввд > > хоэшзозд "разрезая ножницами“ 
Лижу + яз0 > Лижлее "с Дедик" 


В исследуемом ‘товоре аффриката [ч] в указанной позиции 


не изменяется, ср., 


й 
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„экчу+нер > экчёнер < Ибестры" 
хееч?+леед > хозчулоед "разрезая ножницами” 
° КТЧЁН + лозд > кучедоед. | "приложив усидия" 
аче ‘+ даад> ачЕлаад "вознаградиз" 
КУЧен + таэ> кучтаа “сильный, мощный" 
кет: ч!+ нер > кет: чёнер : "кечинеры (родовое 
| название) 


Арриката [*] в исоледуемом говоре в данных позициях, в 
личие от дербетского. товора, не изменяется в щелевой [ж], а 
оборот, утрачивает щелинность и переходит в смычный передне- 
ычный [д (д ср. ,. 
ээж} + нер > ээднер^ ээднер "бабушки, матери " 
‚Лижу+леэ > Яижлео < Лиддее "с Лиджи", 
Лижу+тее > Лидтее -Литтее = "се Лиджи" 

Ут ая" " ‚. НЫ 
Ээжу + Тэг > ээдтее ^^ эзттаа с бабувкой, с матерью: 


эЗя{+даен > зоддаен - эоддеен "своей бабушке, 
своей матери". 


: Сочетания чя, чЧ, кд, по причине сложности их артикуля- 
в: могут слиться в Олин долгий звук (91 или[ж:| Позтому первые 
ласные этих сочетаний утрачивают. свою целевую часть и пере- 
т в омычные |1, д], и соедикяясь со смычной. частью 
рых согласных, образуют долгую смычку, создавая эбфект дол- 


[:, .ж; ], например, _ 
бит чезнае. < < бичнж+бознао "пишет" 
ит: чегнез <‘ ИЧУ + ж{+бевннав о “стыдиться” 


керт: чеонеа < керчь+ж(+ бегнао "режет" 


сед:жезназ < се +3+беэназ "подозревает, думает" 


а У ый у ый в п 
ундеже < уния! о о пвисит" 
маадск! < ива! <. "царелая" 


/ 1 


Е % „у У ау Уж п Л н 
сад: же-сед:жи < саки к сежиьжЕ "тряся, зытряхивая 


= 4 - 


Однако, несмотря на то,что здесь сочетания т: ч (тии) ,. 
д:и (д:к) мы склонны видеть в них долгие [ч] иж ибо это 
(долгая омычка смычной части) для аффрикат единственный 
способ ‘проявлять себя в долгих оттенках. Поэтому, видимо, ‘не 
совсем правомерна передача Д.А.Павловым аффрикат в бловах: 

‚ марччь "забыл" < марть + я, .. курччь "хватило". < Курть +ж, 
хатччь "высох" < хать +1. Как видим, долгую аффрикату он 
передает двойным чч. (возможно, по аналогии с Пуччини) и даже 
тройным о тчч, которые, конечно, не отражают истинное поло- 
жение вещей. | 

Также следует отметить дезабфрикатизацию глухой аффрикатн 
[в положении перед звонкой абфрикатой {ж}. Глухая аффриката 
[Ц] утрачивает свой щелевой элемент и переходит в мягкий смыч- 
НЫЙ 11, причем звонкая аффриката [х,] отлущается и изменя- 
ется в [9], затем омычный [1] сливаясь с начальной смычной 
частью [ч] ‚образует долгий [ч:], например, эце + жрет чи =. 
эч:; "похудел" орце + у> эртч" = эрч:! "не поладив" 

Аффрикатизация, Тлухой щелевой сотласный [©] при сочетании 
`с предшествующими смычеыми(т, д] приобретает узкощелевое и. 
даже омычное начало. Это смычное начало, сливаясь со смыч- 
ными" [т] и [д] (последний из которых сразу огдушаетсн перед 
тлухим <] и переходит в глухой омычный [т], образует долгий. 
г:],а все сочетание смычного [т] и смычноначального целевого 
[с] образует. долгую аффрикату [п:] напримеъ, хаценн < хаты +. 

сын. "засохний" | 
уинн < уты + сни ^ "выкуривший* 


мерн:ен < мерде + сен "звыследивший, отыекавыий по 
: ‹ - следу". . 


‚1. Д.А.Павлов. Современный калмецкий язык. Элиста, 1988, 
стр. 173. ° 
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уц:ын < уты + сын (монт.письм. ибекип — ) "Нитка" 
оц:ын` < оды + сын _ “"ходивший" | 
мэц:ен < моде + сен "знавший" 

` Кроме. перечисленных выше различных видов изменений следует 
‘закже отметить ассимиляцию по смичности звонкото щелевого сот- 
ласного [8] в положении: перед смычным переднеязычным [н] и ле- 
‚реход этого (вв `тубно-губной емнчный -[м] например, _ 

амнаа <ары + наа "берет" - 

дамнаа < давы + ная “усиливаться; наглеть" 

Ййомнаа < Йовы + наа "ходит, идет" 

демноо < русск. давно { 

гламн < русск. главный 
Диссимиляция . В. исследуемом говоре аблидаютой также 
процессы, обратные ассимиляции — процесс диссимяляция -расподоб- 
ление, заключающееся в том, что из двух или нескольких одинако- 
вых или близких по каким-либо признакам согласных, образуются 
разные или менее‘ близкие согласные. Диссимиляции (как прогрес- 
сивнне, так и регрессивные) одинаковых или подобных звуков бы- 
зат. по’разным признакам: по месту и способу. образования и по 
` звонкости и глухости. Продесс диссимиляции В исследуемом говоре. 
не столь распространен, как это мы наблюдаем. в отношении асси- 
Одним из наиболее продуктивных дов Ннобимилидих следует . 
отметить расподобление двух. одинаковых ‘целевых глухих согласных 
. © на стыке морфем; ‘независимо от того, имеется между ними 
„неясный. ВОНЕ или нет. Причем второй [3 переходит в увуляр- 
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артикуляции этото согласного постепенно сужается Е концу и 
сливается с последующим  увулярным глухим емычным [к], 
создавая, таким образом, долгий [к:}, иногда же этот. прелие- 
‘ствующий ‘щелевой [х] полностью переходит в увулярный глухой 
емычный [к] `и образует. с последующим [к] один долгий увуляр- 
ный смычный [ее] который можно обозначить „ДВОяКИМ образом, 
например, 

дасыххкы - Дасыкны < дасхы + хн "учить" 

етыхкы - атыккы < атхы + хы "сжать в кулаке" 

.‚ Муутихкы ^^ Муутыккн < Мууткы + хы "хулить, охаивать" 

нойрыхны —^нойрывии < нойрхы + хы "кичиться нойонст- 


вом" 
сопок = соды = боясь Е хн + Хы - повеанИ „До С 
- слуха" 


“ 


Целевой увуляранй: звонкий [ИГосновы при сочетании с щеле-_ 


вым: глухим [х] аффикса. ъ‘отлуназтся р тлухой. омычный увуларний 
Гк]или же приобретает ‘тлухой конап гри сохравииемоя звонком 
" начале: и,в свою очередь, асоимилирует [х] в т ЗмЫЧНЫЙ 
глухой [%], например, : а 

СунВкы сунккы < сунвы + хы . “выбирать, а 


сазиияедхе савиилекяе < завии две + хе А расхосмахить" 
орывкы  орыккы < орйы + хн "убегать, совершать побег" 
нутлейке ^ нтулекке < нутдве + хе "переселить" | 
нарывкы “ нарыкки <. марйы + хы. "заключать пари" 
Перечисленные Зышз изменёния ‘ворлесьих являются. злозними‘ 


` расподобление. © последующим уподоблением, ‘однако мн по пез- 


воначальному изменению отнесли и: о к диссимиля- 


аи ‘це относятся рабп тс. добления 


К процессу диссямил 


аффрикат при сочетании : африкатами, вернее, сочетаннями 
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чк, чч , цх, ця, жж. см. раздел “дезздфрикатизация“. 

Выпад ение согласных. При словосложении, оловообравованих 
словоизменении, сопровождающихся иногда. выпадением редуциро-- 
` ванных тласных, находящихся в конце морфемы; основы ‘или пер- 
вой части сложного слова, может образоваться скопление: двух 
й более согласных, ‘которые, в свою очередь, стремятся упрос- 
титься. Одним из видов упрощения, кроме названных выше изме- 
нений. (оглущение,. дезаффрикатизация ит.д, ), является выпаде- . 
_ ние согласных. Так, выпадение начального [61 глагола беехе 
при образовании синтетической. ‚Формы глагола из соединитель. 


вого о я глагола. бэзнае, например, р 


`зокысчаа ^ зокчаа < зокысчи + бае "постой" 


 сужщоа < сууж! +62. > Иповиди" 
бурчаанаа = сурчзенее < `сурж+безног . "опрашивает" 
коджеэнео < Кодк!+бавнае :: "говорит" 


`В. разговорной. речи выпадает аффико. соелинительного дееп- 
ричастия - жГ., если за ним следует глагол чадхы, здесь. 
происходит скопление цвух аффрикат, произношение которых‘ 
представляет ддя языка определенную трудность, ср., 
суучадхыи < сууку + чадучи "не может сидеть" 
орчадхый < оржЁЕ + чадкы "не. может‘ войти" 
коэчадхы < коож{ + чадхк "сможет сделать”. 
Вниадает начальный среднеязычный (й1 глагола повна при 
сочетании указанного глагола с соединительным деепричастием, 
оканчивающимся на среднеязычный - я (ч)} (неясные гласные 
во внимание не`берутся), ср., - | 


“ м Е к 
Варчомннаа = Варчь +. йовнаа "выходит" 
: _ си РН 
очомнаа < ЧЁ (одкг ) + йювнаа "идет куда-то" 


ы у 
унхомнаа < унжёе + Яйовнаа "падает" 
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колжомнаа < кэлже + Яовная = = “Говорат" 
`хериомняа < ‘хэрже +. Яовнаа. ``. "идет домой“ - 

Подобные словосложения, видимо, явление. ‘последнего ‘времени, 
о чем свидетельствует неустановившаяся сармония гласвнх и 
Утотраодение гласного [0];в непервых ‘слотах. 

Тавже подвержен частому выпадению согласный г: 
р кивтая ^кишег + гаа “вредный, нехороший, плохой" 
коргва-керет + таа. "не надо, не хочу, не нужно" 


ходгав чкоддег + г28 "как раз, в самую пору, нечего 
| товорить” . 


ое ^ кэлдем < кэлдег + мен МЕХ обычай‘ тово- 
рить, обычно говорил". 


°ирдемен” ирдем < ирдег + мен "обычно приходил". 
`°бичкиим м бичкиимин <. бичкииге + мин мини). 
("усе письмо, (вин, падек). 
бичкиичу.. бичкиичен < бичкииге + “чин "твое письмо, ° 
_ (влв. падев)" | т. 
ахиим м ахлимин < ахииге + мин мини) “моего брата, 
(вин. падеж)" ^ | | = - 


заме < чамнаг ^ чамааты .. "тебя, -я тебя". (вин.ралех) 


х 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Т. Современный калмыцкий язык в диалектном отношении сос- 


тоит из двух говоров - торгутского и дербетского, которые В 

своем составе имеют более мелкие язнковые подразделения -= под- % 
говоры. В торгутский говор входят подговорн: волго-каспий- 

ский, цаатанский; подговоры уральских и оренбургских, теро- - 

ких и кумских калмыков, хотя последний подговор никем еще 

не описан, однако носители его являются выходцами ‘из торгутов, 

В. дербетский говор входят бузавский и икидербетский подговоры. 
Особенности дербетского ‘говорё нашли отражение в монографической 
работе А.П. Кичикова "Дербетский говор" (1963 г.) 

Торгутский же говор не был предметом специального исследо- 
вания, хотя некоторые особенности находили рае в трудах 
монголоведов и кадмыковедов» 2% . | 
г. Торгу «ский. говор один из Е ос- 
нову калмыцкого литературного языка, имеет свою фонетическую 
› систему, несколько отличающую ее от фонетики как современного 
литературного языка, так и. от фонетики другого говора‘` ка яиыцко- 
‚го языка — дербетского, . . | 
3. Краткие гласные исследуемого говора почти полностью 
‚ соответствуют гласным старописьменного монгольского языка 
[а, о, и, ве й, е, р а \ 
исключение ‘составляют гласные [а, о, и] старописьменного 
монгольского языка ‚в позиции перед [) ; которым в иссле- 
дуемон говоре соответствуют [э; в, +]. 
`В торгутском говоре. губные гласные схрого лифференцированы, 
поэтому смешения = [о] с [7 [с 2 не наблюдается, что. 


отмечалось еще Б.Я.Владимирцовым. 
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\, Если краткие гласные исследуемого говора более иди 
менее соответствуют гласным старописъменного монгольского язы- 
ка, то долгие гласные не имевт себе монобтонгического соответ- 
ствия, им соответствуют в старописьменном монгольском целые ` 
$ очетания Г[+С+Г, в которых уже тогда намечалось образование 
доягих гласных. 

а) Образование доягих гласных начанось с редукции интервока- 
льного согласного и одновременной вокализации его последующии 
гласным, ибо артикуляция интервокального согласного. не препят- 
ствовала одновременному произновению сяедующего гласного, в ре- 
зультате чего этот второй или следующий за инте рвокальным вог- 
ласным' ‘тавсньй стал удлиняться, пока не вокализовал полностью 
интервока льный согласный и не слился с первой гласной сочетания. 

6) Однако исчезновение интервокального согласного _ Необяза- 
тельно, хотя в’больтинстве случаев образование долгих гласных 
происходило именно так. Долгие гласные во многих случаях могут. 
‘быть образованы также при сохранившихся интервокальных согласных 
- (метатеза, перемещение согласного из интерпозиции). — 

| Образование долгих ‘гласных из сочетания [+0+Г в результате 
исчезновения ‘интервокальных согласвых не есть единственный и 
обязательный путь, возможности их образования Гораздо тире. 
Кроме этого вполне возможно образование долгого гласного из со- 
зетания Г+С, или простое удлинение гласного в этом сочетании. 
— 5. Длительность долгих гласных неустойчива. Долгие. гласные 
могут выступать в полудолгих и сверхдолгих оттенках. 

Полудодгие гласные, как видно из самого термина, звучат нес- 
колько короче долгих, доходя иногда ‘по длительности. до кратких 
гласных: Эти гласные являются позиционными вариантами долгих, и, 


как долгие гласные, не утрачивают ‘своей фонематичности. Полудол- 


-тт- 


гие варианты ‘наблюдаются в односложных словах и -в последнем 
слоге многосложных слов. Однако стоит только слову приобрести 
какой-нибудь аффикс, как долгота зтих гласных сразу же восста- 
навливается и даже переходит в свою противоподожноеть — в сверх- 
дояготу. ` р 
6. Сверхдолгие гласные эстречаются во: всех оаогах, кроме 

последнего, вернее, сверхдолгие гласные, вариантн долгих тре- 
‘буют, чтоб после них всегда находился какой-либо слог, незави- 
‘сим. каКОЙ в этом слоге гласный - долгий или редуцированный. 

’ Долгие гласные, схедующие за сверхдохгим, звучат полудолго,Если 


в результате словоизменения, слово утрачивает слог, слелующий 


за сверхдолгим гласным, то этот сверхдоягий гласный становится 
долгим или полудолгим. 

Таким образом, долгие гласные зависят от следующего за ним _ 
слога, который служит источником длительности. Это явление 


еще. раз’ свидетельствует о существовании перехода кохичества. 


внутри слова. 


7. Кроме ‘кратких и доягих гласных |: исследуемом говоре име- 
‘ются также и редуцированные гласные. Степень редукции гласных 
может быть различной, составляя гамму переходов от кратких 
° гласных до нуяя звука. По своим качественным признакам эти_ 

С. гласные могут быть огубленными и неогубленными, вирокими и уз- 
Кими, твердыми и мягкими. Но эти качественные особекности не 
всегха ухавхиваются на олух и не выполняют фонематической 

^ функции. | а 


<. 


До сих пор причины редукции гласных пнтались объяснять. 


. ненапряженностью, ресслабленностью артикули рующйх. органов, хотя 
° никто не задавался зопросом: почему именно в момент произнесе- 
ния редуцированных гласных расслабляется артикуляция. 

й 7% * а #5 


о 


Однако редуцированные гласные хотя и являются таковуми в 
‚результате ослабления артикуляторных органов речи, на самом ` 
` деле имеют более глубокие причины, которье связаны с знутрен- 
ними фонетическими законами языка, а именно: сингармони змом, 
разбизшим систему гласных на небольшие несочетвемые между 

собой груйпы. 

В других монгольских ‘языках, где не так последовательно 
придерживаются сингармонизма, где кроме этого действует губное 
притяжение, несколько разнообразивиее гласных неперанх слогов, 
редукция гласных не настолько сильна. 

`8. а). Для торгутского говера, как для калмыцкого дитератур-- . 
ного языка и монгольского писъиенного языка, характерна только 
одна разновидность сингармонизма —. небный, | 

Губной же сингармонизы не свойствен пля данного готора, 
`хотя. на „определенной стадии его развития (ХУП-ХУИ эв.) он не 
был чужд для него, как не чужд он для современных монгольского 
и`бурятского языков, ть 

6) Сингармонизы одна из древних особенностей монгольскиУ 
языков не остался раз навсегда застывиим, он развивался и ви- 
`доизменялся- вместе с развитием фонетической система. Первона-. 
чально (в монгольском письменном) было два сингармонических. 
рада, затем появился третий = нейтральный ряд; С образованием 
долгих гласных изменился состав гласных, входящих в тот или 
иной сипгармоняческий ряд. Изменение состава рядов’ произсило 
также и за счет образования редуцированных гласных, которые 
‘первоначально хотя и энступали как варианты кратких гласных, 
но в исследуемом говоре и`созременном литературном языке энс-- 


— 
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тупают как ‘самостоятельные. фонемы. 

в) Нейтральный ряд старописьменного монгольского языка, 
состояя из одной фонемы, }:] исследуемом говоре, как и в дитера- 
турном языке, состоит из (ии, {]. Гляесный же [и], которому 
в старолисьменном монгольском языке соответствовала фонема 5, 
перестала быть нейтральной, Все слова, содержание в первом 
схоге гласный [4] ‚ палатализовались и. перешли в мягкий ряд, - 

[ ] хе, находящийся в непервых слогах, подвергся редукции. и 
перевел з К ] ‚ однако «при этом не утратил своей нейтральноряд- 


ности. 
Долгий гласный [ии] первого слога выступает как иягкоряд-_ 


ный гласный, но в непервых слогах = как нейтральноряднни. Итак, 
дзя фонем [и, ии] большую роль играют позиции, в зависимости 
от которой эти фонемы могут относиться то к мягкому, то к | 
‚нейтральному ряду... с 
9. К изменениям гласных можно, отнести: а) обязательный ' 
переход долгого среднего [ээ] непервых сяогов в широкий’ [эе]; | 
_ 6) расширение и дедабиализацию средних лабиальных [6е, 09 
непервых слогов старокаямыцкого языка, которым В а 
говоре, каки в яитературном языке, соответствуют [ее аа]. 
— Зти изменения наблюдаются зо всех каямыцких говорах и диалект 


-ных разяичий не ыы 


в) В противовес им, изменения, вызванные взаимовлиянием [а] 


и [у}, 2] и ы] ‚ стоят ва уровне дифференциальных признаков 
калмыгких говоров. В данных изменениях торгутский говор, ‘следуя 
в основном за отврописьменным монгольским языком; сохраняет 


‹узкие огубленные гласные, в то время, как в дербетском товоре, 
‚набледаются расширения узких гласных [Ь, т ] в средних 


= Г - 


о, е] (Хувцын »ховцын, Булымты ^Волыитн . 

г) Палатализация гласных - одно. из основных признаков. 

исследуемого говора, в то время как в дербетском говоре ей. 
соответствует в основном палатализация согласных. ` 

Делебиализация [т] и переход его в, [и], которые мы наблю- 

. даем в данном говоре, являются отражением особенностей старо- 

письменного монгольского языка, который также зная делабиали- 


зацию ‘узкого гласного [#1]. 


Согласные фонемы 

г. Система согласных исследуемого говора соответствует 
системе согласных монгольского письменного языка. 

. Исключение составляют согласные фонемы [в], [1], 
развивщиеся из [$], [4] монгольского письменного языка. 

2. Система согласных данного говора также соответствует 
таковой хадинцкого: литературного языка. а имеются некото- 
рые особенности. | | —. 

= Так, в данном говоре, `з8 искяючениек отдельных. споради- 
ческих случаев, ие имеется фонематичных пазатальных согласных 
ежа, в. 

-6)-В Яселедуенон говоре часто потребляется р: а 
ной. позиции бмычный. заднеазычный [г], которй модет быть ие. 
только в словах- переднего ‘ряде, но`и заднего. | 

в) Данный говор, как и старохалинцкая лисъменность, не. знает 
сочетания [3]. и. м. Этим сочетанием знаков в ‚старописьменном 
калинцком. передавался [ви] . Однако в дербетском сочетание "зи", 
правда в очень ‚редких случаях, т рь без т [1 
з аффрикату. [%]. ие не - 

г) Заднеязычный. смычиый носовой звонкий согласный [8] вотре- 


чается в данном говоре в середине. слова перед согласными 
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[ш, н, с, 3, д] и др., произносится с опущенной небной зана- 


веской и носит. имплозивный характер. В данной позиции расхож- 
дения в употреблении этой фонемы в хаямыцких говорах нет. 0д- 
нако [н] может быть Заднеязычно-узулярным с дополнительными 
оттенками т-, к, х, В - образности. Такой назально-ротовый 
‘оттенок наблюдается в конечной позиции слова, в положении перех, 
`тгаасными. Иногда этот оттенок ‘обуозоваен непосредственным 
употресяением [г. к, х, В] после [ц]. 

Этот вариант [8] лучше передавать сложным языком нг_ 
С ВВ, нх, нк ...). Допожнительный эффект согяаених (г, к, х, 
В) носит межговорный характер. В дербетском РОрее роже как 
перед гласными, такого эффекта нет. . . 

Надо думать, что исследуемый говор следует за старопись- 
`менными монгояьским`и калмыцким язьками, ибо в этих языках | 
та фонема передается сочетанием двух знаков знаком 5, 
состоящим из элементов для [н] и [г] О сложном составе [8], 
‚ вернее [нг], свидетельствует тот факт, что в данном говоре 
‚неблюдается что-то наподобие дезаффрикатизация, утраты носовой 
‘части согласного и сохранения второй. Отсюда и чередование 
в] и. | 
3. В торгутском говоре также отмечается - переход 
аднеязнычного щехевого глухого [х) в звонкий гортанный спи- 
ант [в] ‚ напоминающий немецкий глухой [в] в слове Вафел” 
иметь", Однако этот. перехвд перестал быть чисто о: ‘и 
’ настоящее время свойствен всему калмыцкому ‘языку. . 

„Причины фарингализации, видимо, хучие. объяснять —_ 

оследующих гласных или вокализацией, что вызывает ослабле- 
ие (редукцию) [*] и переход его в [в]. 
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\. Выше отмечалось, что торгутскому говору не свойстве-_ 


. вна фонологическая палатализация согласных, но фонетическая 
палатализация встречается довольно-таки часто и зависит от 
Влияния соседних мягкорядных гласных, иногда хе согласных 
[, ч. я]. 

5. Обычно расоматривают ассимиляцию в зависимости ‘от 
направления прогрессивной, регрессивной , прогрессизвно- 
регресоивной и т.п. Однако мы обратили свое ‘внимание на 
оглушение, как на результат ассимиляции.  Оглушение согласных 
р: исследуемом говоре, ккив литературном языке, явление 
прогрессирующее. Видимо, оно связано с девокализацией непер- 
вых слогов, вызванной редукцией гласных и искусственным 
усилением редукции _ современной орфографией. ` 
_ 6, Среднеязычные аффрикаты +, х) при соче тании.с луими 
переднеязычными согласными |, с] в отличие от `дербетокого | 
говора, в котором ‘они переходят в ГАухой щелевой. [в], или 


сохраняют свои качества, или утрачивают свои целевые компо- 


ненты и соответственно’ переходят в пахатальные [= д] - дез. 


аффрикати зация. Дезафрикатизация наблюдается только в ог. 
четании аффрикатов чз, чч, зд] „. Обычно дезаффрикатизации 
подвергается предиествузиая, которая утратив. щелинность, во. 
смычной ‘частью посяедующей аффрикаты образует долгую, аёфри- 
кату. Дезаффрикатизации таке подвержена глухая аффрикате. [ы] 
в положении перез звонкой аффрикатой [%] с последующим. 
образованием новой долгой аффрикаты [ч :]. т: 
7. Глухой дехевой согласный с] при сочетании с. предне- 
‘ствующими смычными т ,д| приобретает узкощежевое и: даже. 
смычное начало, которое, ‘сливаясь. со смычными [", д], обра- 
‘зует доягий [1:] а все сочетание смычного [1 | и смычнонача- 


А 


яъного пезевого С] ваний дохгуз аффрикату | ;- ффрикати- 
зация. | 
8. Процесс диссимиляции в исследуемом говоре, каки в жи- 
терётуриом языке, не столь раепространен, как это мы набледаем 
в отновении ассимиляции. Эдним из примеров диссимиляции можно 
наззать раоподобление двух одинаковых заднеязычных щелетых р) 
на стыке морбем независимо от того, имеется между этими двуия 
согласными неясный гласный иди нет. Причем второй [х] переходит 
в увулярный глухой смычный [к]. Предшествующий щелевой [х] при- 
обретает увуяярный _ , оттенок,’ пря этом жель при 
артикуляции этого согласного постепенно сужается к концу и 
сЯкзается с последующим. уже увулярным смычныи. (8), создавая , 
таким образом, дояги [к]. То же самое можно: сказать и о про- 


точнок увуя [ь} при Гвоче ании. с И | Конечно, 


. эти изменения. являютея Сдоными: диссимиляция с. ‚последующей 
восимихяцией. 


9. В исследуемом говоре а вокяасные, 
которые образовались в результате ‚разничных фонетических изме- 
нений: | . | : 

а) удвоенные согласные А результате редукции 
Илас ных кетду двумя одинаковыми или близкими согласными как 
внутри основы - корня, так и ва стыке морфем. Зачастую еще. 
имеющийся меду этими согласными редучирозанный гласный не ока- 
`Зырвет никакого препятствия образованию удвоенных согласных. 

6) улвоенные согласные образуются также при сочетании 
. совершенно разных согласных переднеязычных т, д] | аффрикатани 
[к, ч}. Такое сочетание з. основном ваблюдается на стыке основы, 
окенчизающейся на указанные согласные, и: ‘аффикоа =. При отом 


согдасний [=] пвлетазизуется в мягкий [т’] нов свою очередь, 


18-0. 
отлувает [5] в [4].Затем палатализованный [т’] сяиваясь с [ч 
_ ((=)] создает долгую аффрикату в}. Согласный в) тавхе образует 
долгую аффрихату в}. Подобные удвоения согхасных в дингэисти- 
’, ческой литературе называют то "долгими", то “удвоенными соглас- 
ными", Мы` хе остановились на термине "удвоенные согласные" „. 
ибо здесь происходит скожение согласных. 
Баизко к удвоенним согдасныи стоят долтне. согавеные, вст 
`- речазщиеся в инте рвокальнои положении, но имеющие созерненио 
яное происховдение и которые, в отличие от ухвоенных согласных, | 
назызаютоя нами дохгими, Долгие согласные рассиатриваются нами 
-в связи с процессом образования долгих гласных из комплекса 
тс+Г в связи $ историей сочетания Г+С+Г, и: | 
Если в монгольских язиках это сочетание дало в основной 
‘образование доягнх гласинх, то в. тюркских языках зто  соче- 
тание развилось по-разному: з одних языках оно даяо долгий 
` тавеный, в других = долгий согласный, в тре -и то, и. 
другое вместе. | 
_ 10. Изменение согласных в потске речи не ыы 
` больших различий `от тех`изненений, хотарне наблюдаются как. 
| з калинцком литературном языке, тек изв другом товоре калиыц- 
кого языка. =. дербетоком. К этим изменениям относятеи: асси- 
МиляЦИя, дибоимихяция, палатализация, аффракатизация, дез - 
фрихатизания, зыпадение согавеных и т.д. 
. Из всех этих изменений ‚мы бы хотели сотановиться на сднок 


частном вопросе ассимиляции < оглувении, Это оглушение соглас- 


‚ных [ 4, 3; в, В, *] и других. з сочетаниях Ч, АТ, ЭТ, 36, вт, 
вс» в4, ‚вц, Ви, кЯ, сз, их, жд жж] и других. Утрата звОНКОСТИ 

‚ согласными в, приведенных сочетаниях объясняется" ‘искусственным 
необоэначениек редушировенных гласных в действующей ‚орфограйии, 


. 


= 179. - 
современного: калмыцкого литературного языка, сильнем влиянием 
`, орфографии на  орфезрию; 

Итак, из всего сказанного следует, что в исследуемом го- 
воре, кроме общекайямыцких особенностей, с соответствующих чертам 
с тарописьменного монгольского языка, как ограниченность унот- 

| ребления средних огубленных гласных [о,6} первым слогом, нали-- 
чие звлнеязычного глухого емычного [к] и т.д, закке. набледаются 
а) узкие огубленные гласные [ у,у] там, где в дербетском 
Е употребляются, средние огублениые гласные Ъ, в]; 
6) узкий гласный [м1 вместо узкого огубженного [] (бис 


"паяс", Зитут "глухой, необитае 


и), который, видимо, язлдется 
сохранившимся от общего торко-монгольского праязнках | 
3) сплошное чахание в речи довольно ‘большой группы торгутс- 
кого. населения ‘= цаатанов (ор. монг. письмо бучёла = "кипеть", 
цаат, бучаё=) $ | 
г) сохранение сингармонизма в том его зиде, которое ны в 
сновнои наблюдаем в монгохьском письменном язнкеу 
д) вохранение `Экспиозивного (г. которй в монгольском 
письменном и’ старокалмыцком языках передавался знаком 5, 
_т»е. сочетанием знаков для [#} и джя [1]: 
её) сохранение твердорядных лексических параллелей типа:. 
дакаад “потом, затем“, „такмы "подколенный сгиб", темкы "табак" 
и т.п., по-видимому, надо „объяснять наличием когда-то дрезнего 
Заднерядного[*] 5 
/ ° ж) сохранение смычных заднеязнчних [5 в инте рвока льной. 
позиции суффигированных. ‘слов (суужаегаад "сидя, посидев", 


келжаэтэад “говоря, поговорив” И.Р. До >, 


1 
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Также следует отметить, чтс современные казмуцкие говоры. 
_ очень близки друг к другу как некогда сиратские говосы. Только 
этиы можно обьяснить то обстоятельство, чте создателю старс- 
калныцкой письменности Зая-Пандите в довольно короткий срок 
удалось выработать нормы общекалмицкого (общеойратского} лите- 
ратурного языка, которые были приемлены дяя всех ойратеких 


говоров, 
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ. 


ПИСЬМ. МОНГ, - ПИСЬМеННЫЙ МОНГОЛЬСКИЙ язык 

_ старописьм.калм. = - старописьменний калмыцкий ‘язык 
‚ торг. = торгутский говор’ калмыцкого языка. 

дерб. - дербетокий говор калмыцкого языка 

| буз, - бузавский подговор дербетского говора 
урал. - уральский подговор торгутского говора. 
оренб.- ореябургский подговор торгутского говора. 
цалтан, - цаатанскяй подговор торгутокого говора 


УСЛОЕНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

> развился в. 

< развился из 

‚ ударение 

ы чередуется: ИЛИ 

``полудолгий звук 

: долгий звук 

г сверххолгий эвуе 
Н - редуцированный тласный твердого ряда 
е - рецуцированный гласный мягкого ряда. 
у редуцированный гласный нейтрального ‘ряда 

'. палатализация: 
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